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Editorial 

GLIFOS se deja asir, escribiéndose a través de la transferencia al psicoanálisis que nos reúne en la 

causa analítica. Del colectivo a la palabra, en la particularidad de un objeto cuya realidad hace 

existir la Escuela en sus lazos de trabajo. Con este mismo espíritu se edita la revista, no sin el 

cuerpo que lo atraviesa en lo vivo de la contingencia capturada en la tertulia de los encuentros. 

El tema de nuestro Programa de Estudios Avanzados 2016 es obviedad y sutileza mediante, la 

transferencia. Asimismo, entre miembros y asociados nos reunimos cada mes encausados por la 

lectura del Seminario 8 para precisar y ahondar en el estudio de las elaboraciones de Lacan. El 

Banquete, symposium de los analistas, cobra existencia. 

Política, episteme, enseñanza. Este es el segundo GLIFOS de una regularidad en marcha. 

Agradecemos la conferencia de María Cristina Giraldo, quien nos privilegió con la entrega de su 

escrito. También, celebramos con vivacidad su nominación como AE, verdadero acontecimiento en 

el avatar de nuestra Escuela. 
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SEMINARIO DE BIBLIOTECA 
Biblioteca de la NEL-Ciudad de México 
Junio 11 de 2016 

Violencias: respuestas del analizante al 
agujero de lo real indecible 

María Cristina Giraldo 

Agradezco a las diferentes instancias de la NEL-México el aval a esta invitación a participar en el 

Seminario de la Biblioteca, "Subjetividad, segregación y violencia". Me enorgullece presentar en 

este espacio mi producto final en un dispositivo que inventamos Paula del Cioppo, Silvana Dirienzo 

y yo para trabajar en forma cartelizada, durante año y medio, sobre violencia y psicoanálisis. Un 

producto de cartel es modesto, porque lo que se formula es un no saber en forma de pregunta, en 

la lógica de un trabajo de elucubración derivado de bordear un agujero. Es modesto, porque en 

esas preguntas se lee ineludiblemente algo del rasgo singular de quien se las formula, algo del 

propio real en juego en la formación, y es bordeando ese agujero que se hace una construcción 

desde la posición de cartelizante. 

Quienes se juntan, finalmente lo hacen alrededor de un agujero central en lo simbólico, en este 

caso, el no saber qué es un analista lacaniano. La nominación como AE no me otorga ese saber, en 

tanto es en esa imposibilidad lógica de la formación de Escuela como A/ , que se funda un real en 

la formación del analista. Quiere decir que es gracias a que la Escuela no está completa, a que no 

es consistente ni es garante, que podemos anudar la Institución analítica a la Escuela. Cuando la 

institución se burocratiza o se convierte en grupo, cuando vuelve posible lo imposible y encarna al 

A sin ninguna tachadura, la Institución se desanuda de la Escuela. Esa falla estructural en el Otro, 

A/ , diferencia radicalmente al cartel de otros dispositivos de formación, en tanto pone el acento 

en el carácter vacío del Más-Uno para evitar que se convierta en líder del ideal. La lógica del cartel 

se opone a la del grupo, que se sostiene en la identificación a un líder en el régimen del amor y, 

por tanto, es una defensa contra la soledad; el grupo, en vez de volver agalmático el agujero, se 

defiende del mismo. La transferencia de trabajo en el cartel permite que éste no se encierre en sí 

mismo como grupo y que su producción tenga efectos en la Escuela. En nuestro caso, los productos 

han contribuido a las actividades de la Biblioteca y, a partir de la conclusión de este dispositivo 

pasamos de la Biblioteca, a las IX Jornadas de la NEL, en tanto cada una de nosotras hace parte los 

grupos de trabajo y carteles hacia las Conversaciones: "Violencia: un nombre para el malestar 

actual". 

Un nudo de dos dispositivos de Escuela: el cartel y la Biblioteca, que en este Seminario cumple con 



su cometido en la Acción Lacaniana. El primero es el órgano de base de la Escuela, mientras la 

Biblioteca extiende el psicoanálisis y lo pone en sinergia con otros discursos. Es un anudamiento, 

porque la Acción Lacaniana, para Miller, ocupa un lugar al lado del acto analítico. Por tanto, busca 

tener consecuencias para la sociedad a la que se dirige.[1] 

Si me he sabido hacer escuchar, se habrán dado cuenta de que aproveché la introducción para 

hacer nudos con una parte del título: Violencias: respuestas del analizante al agujero de lo real 

indecible. He hablado de lo real como imposible, como agujero en el saber, en relación con la falla 

estructural del A/ que orienta a la Escuela y por tanto al cartel; dije que hay un real en juego en la 

formación de cada analista y el título de este trabajo alude además a que lo real es indecible. Nos 

podemos preguntar: ¿por qué lo sería? 

Se trata, decíamos, de un agujero en lo simbólico. Y ¿qué es lo que agujerea a lo simbólico? 

Justamente eso que no puede decirse, entonces giramos alrededor. Es lo que he hecho hasta ahora 

dar vueltas. No obstante, les he prometido una paradoja: hablar sobre lo indecible, sin hacer 

posible lo imposible. 

Lacan, en su primera enseñanza, pensaba lo simbólico como el tesoro de los significantes. No 

podemos decir que un tesoro tenga agujero, a no ser que se trate del tesoro nacional; el tesoro de 

los significantes es un todo consistente que nos explica el mundo en la relación entre significante y 

significado, es decir en la producción de sentido. Se trata, entonces, de un nuevo simbólico que 

escribimos A/ : "lo que hay de simbólico es tomado en una gravitación alrededor de lo indecible: 

ése es entonces el agujero para lo simbólico",[2] entonces esa articulación significante ya no viene 

en nuestro auxilio, porque el sentido se fuga. 

Es otro simbólico, de un lado, porque estamos en el Siglo XXI y del otro, porque es otro tiempo 

lógico en la enseñanza de Lacan y lo que uno hace, cuando se deja tomar por la muy última 

enseñanza de Lacan (TDE) es dar un "salto en la oscuridad". Implica aceptar la invitación que hace 

Miller para leer El Seminario 23, El sinthome: abandonen toda idea de dominio, déjense poseer y 

serán poseídos. Es una imagen magnífica: la de un poseso que consiente a dejarse engañar por lo 

real, a hacerse incauto de un real, a ser tomado por el inconsciente de puro goce, por el 

inconsciente pulsional, por el inconsciente real. "Un salto en la oscuridad" es una expresión poética 

de Saul Kripke, un filósofo y lógico norteamericano, que Miller retoma. Si cayeron en la 

desesperanza con una AE que da vueltas en torno al agujero de no saber qué es un analista, 

tenemos las mejores condiciones: cuerpos poseídos, sin ideales y sin esperanzas, dispuestos a dar 

un salto en la oscuridad. Esto me da el tono, presenta mi intención y el hilo que la teje que, como 

ya están advertidos y aunque no lo haya dicho hasta ahora, sigue la vía del trauma y la pulsión. 

El VIII Congreso de la AMP, que se realizó en Buenos Aires en el 2012, nos permitió situar lo que del 

orden simbólico cambió para siempre en el Siglo XXI y nos permitió dibujar los surcos de la nueva 

cara del malestar en la cultura, que Miller nombró "el gran desorden de lo real": la ruptura de un 

orden anterior producida por el binario capitalismo y ciencia. Sus consecuencias: la pérdida de las 

certidumbres derivadas de un orden social establecido por el Nombre del Padre, según la tradición. 



Ese NP, dice Miller, "ha sido tocado, ha sido devaluado, su función rebajada y despreciada".[3] Los 

efectos se presentan en cadena: la caída de los ideales, la ley del para todos, el higienismo, la 

biopolítica, las clasificaciones, el empuje al consumo, el cuerpo como mercancía, las comunidades 

de goce, el odio a las diferencias, la segregación y nuestro tema que, por supuesto, hace parte de 

esta serie. 

Como muestra el argumento de las próximas Jornadas de nuestra Escuela, para abordar las 

violencias se nos impone la articulación señalada por Miller entre clínica y sociedad. "No existe 

clínica del sujeto sin una clínica de la civilización".[4] A este desorden del Siglo XXI, la orientación 

lacaniana responde con la política del síntoma, que apunta a lo que cada uno tiene de singular e 

incomparable, su modo de gozar. 

Sergio Laia nombraba esa violencia, en una Conferencia que dictó para ustedes en el 2011, La 

violencia enloquecida de nuestros tiempos y esa dimensión enloquecida y generalizada ¿en qué 

forma contrasta con las guerras de principio de siglo? Podemos poner a platicar, como dicen 

ustedes, a Sergio Laia con Éric Laurent, para quien la violencia hoy hace parte de las ciudades. Yo 

agregaría que ya no está en el frente de batalla, hace parte indisoluble de la vida cotidiana y 

aunque irrumpe en ella, la naturalizamos para defendernos. Laurent nos explica este cambio de 

lógica: "hay un debilitamiento del Estado como ejercicio del monopolio legítimo de la violencia, 

impotente frente a la multiplicación de las armas, de las milicias armadas, privadas, colocadas del 

lado de los que se protegen o del lado de las pandillas, de mafias, organizaciones de delincuencia 

organizadas en un nivel jamás conocido. Tenemos el narco-Estado, pero tenemos organizaciones 

cada vez más potentes que toman el lugar de la organización familiar de la mafia de antes. Del 

monopolio legítimo de la violencia, por parte del Estado pasamos a la privatización de la violencia, 

a la privatización de la pulsión de muerte".[5] 

Laurent muestra el paso de las guerras en el Nombre del padre, propias de comienzos de siglo XX, a 

la privatización de la pulsión de muerte en las violencias y en las guerras actuales. El psicoanálisis 

las toma una por una, pero las violencias tienen ahora ese carácter invasivo y globalizado. Algunos, 

cada vez menos, tienen el privilegio de decir que no conocen la guerra; yo, lamentablemente, 

tengo que decir que no sé qué es la paz. Tenemos 60 años de guerra en Colombia, y a la generación 

anterior le tocó la época de la GRAN VIOLENCIA, que escribimos con mayúscula sostenida como si 

eso permitiera nombrar lo innombrable. Nunca viví en una comunidad en la que la violencia no 

hiciera parte de la misma como la substancia gozante del cuerpo civilizado, y eso implica saber que 

el goce en juego en las violencias y en las guerras no es sin resto. Por tanto, de llegar a darse la 

paz, ésta no será ni absoluta ni ideal; será una paz costosa, frágil y a punto de romperse con lo 

imprevisto. 

A diferencia de lo que podríamos creer, la civilización no le resta espacio a la guerra, sino que la 

guerra es producto de la misma. Esa es la afortunada perspectiva que orienta la investigación de 

Marie-Hélène Brousse El psicoanálisis a la hora de la guerra. Tener la experiencia de esta guerra en 

Colombia, que Bernard-Henri Lévy nombra como una de las guerras olvidadas del Siglo XXI, 

tampoco me otorga un saber sobre la violencia. No soy violentóloga, como nombra el Otro social a 



esa extraña especialización en el saber, porque me oriento por lo real en juego, por el goce 

implicado en las violencias; y como lo real produce un agujero en lo simbólico, eso que 

introdujimos como lo indecible, no hay un saber todo que podamos construir al respecto, como si 

lo puede hacer la sociología. No obstante, y esa es otra orientación de Marie-Hélène Brousse, "no 

hay guerra sin discurso". Pero son el discurso analítico y nuestra forma de relación con el saber, los 

que nos impiden ser violentólogos. No pretendemos tener una "cosmovisión de la guerra",[6] porque 

son las guerras y las violencias en plural, y tal y como nos advierte Leonardo Gorostiza en la 

presentación del libro de M-H. Brousse en la EOL, el año pasado, tampoco se trata de pretender 

dar respuesta a la pregunta freudiana ¿por qué la guerra? 

Lo indecible aparece en los nombres insuficientes con que pretendemos nombrar ese fenómeno: 

conflicto armado, guerra, violencia, narcoterrorismo, violencia de Estado… Escuchemos la pregunta 

de Francis Ratier: "¿existe La guerra? De esas guerras consideradas una por una ¿se puede inferir 

una definición de la guerra que valdría para todos los tiempos, para todos los lugares?"[7] Sin duda, 

para el discurso analítico no existe La guerra y es imposible una cosmovisión de la misma, tal vez 

por razones similares por las que La mujer no existe sino que existen las mujeres, una por una. 

Tampoco las guerras y las violencias afectan por igual a todos. A diferencia del Otro social, nos 

orientamos por lo real y apuntamos a Un real, a la satisfacción pulsional de cada uno, a su modo de 

gozar; es de eso que el cuerpo del parlêtre es poseso, de un modo de gozar singular del que somos 

incautos, en tanto nos comanda. Es por eso mismo que no podemos saber qué es el analista. El 

analista que deviene de un final de análisis, en su diferencia radical del Uno solo, impide que 

exista el manual de funciones del Analista de Escuela desde universales e ideales. Como pueden 

ver, se trata de diferentes cosas que están atravesadas por una misma orientación. 

Para abordar el tema que nos reúne, Violencias: respuestas del analizante al agujero de lo real 

indecible, esa orientación es puntual. Dice Lacan, en el Seminario 17: "Sólo es factible 

entrometerse en lo político si se reconoce que no hay discurso, y no sólo el analítico, que no sea 

del goce, al menos cuando de él se espera el trabajo de la verdad".[8] Es con dicha orientación que 

podemos abordar los significantes del Otro social, desde el psicoanálisis, sin la deriva hacia otros 

discursos. Les recuerdo la propuesta de Sergio Laia: "el futuro del psicoanálisis no me parece 

apartado de lo que podamos decir sobre la violencia e incluso de nuestras intervenciones a 

propósito de los actos violentos". 

Para dar un paso más en el eje en el que nos movemos, el de trauma y pulsión, nos preguntamos 

ahora: ¿qué es el trauma? Podemos afirmar que, a diferencia de lo que para el discurso social es el 

trauma generalizado e igual para todos, para el psicoanálisis el trauma es el encuentro con algo 

que, por ser excesivo, es inasimilable a lo simbólico. Por eso es indecible: porque produce un 

agujero en la palabra y en el cuerpo e inaugura para el sujeto el encuentro contingente e 

imprevisto con una modalidad de gozar que le es singular a cada uno, a la cual queda fijado en la 

repetición. A eso que volverá siempre al mismo lugar, es a lo que llamamos trouma o troumatisme. 

Ese encuentro troumatico con lalengua, que es anterior al lenguaje y en la cual, en vez del sentido 



producido por la articulación significante S1-S2, predomina la sonoridad de S1 solos sin sentido que 

transmiten las huellas de goce que provienen del Otro e impactan al propio cuerpo. Por eso se 

produce el troumatismo, y de ese encuentro portamos las cicatrices imborrables y singulares de la 

relación inaugural de cada uno con lo real, con la pulsión, o con el modo de goce singular de cada 

uno, goce que se fija y que no cesará de escribirse. 

Otra concepción del trauma se refiere a un hecho de la civilización que irrumpe en la vida de un 

sujeto, a un suceso que no es elegido ni propiciado ni consentido, sino que simplemente sucede y 

cambia la vida de ese sujeto, muchas veces para siempre. Será en los surcos de goce 

del troumatismo que ese hecho resuene. Eso no quiere decir que los analistas neguemos la 

existencia de hechos traumatizantes y solo veamos la pulsión. Muchas de las resistencias al 

psicoanálisis que circulan en el Otro dominante y en las Instituciones, caen en ese lugar común. Del 

mismo modo que tomamos las violencias una por una, porque son modos de goce de la civilización, 

también singularizamos el trauma: un mismo hecho traumático no tiene los mismos efectos para los 

que lo experimentan. Desconocer esto es lo que da lugar al asistencialismo, que responde de la 

misma manera para todos, sin ir más allá de cubrir las necesidades básicas. 

Gil Caroz explica lo que es la respuesta del analista en la urgencia subjetiva en ese primer 

momento del trauma: "No se trata de certificar de la posición del sujeto, sino de reconquistar una 

zona donde el sujeto había estado ausente, puesto que él no se esperaba esta intrusión de lo real 

fuera de programa".[9] Nos advierte que intervenir de entrada sobre el goce en un sujeto que 

padece un hecho violento, sin que él lo elija, es un forzamiento. Por tanto, le damos consistencia a 

estas resistencias cuando producimos tales forzamientos. Se trata, en primera instancia, de 

reconquistar su condición de sujeto, que desaparece cuando el estallido del trauma irrumpe. El 

sujeto habrá de bordear ese agujero que el trauma produce en el cuerpo y en lo simbólico y que 

cambia las coordenadas que ordenaban su mundo. 

Dice Caroz, más adelante: "Entre la posición de mártir del inconsciente y la posición de aquel que 

enfrenta una ofensa real, hay una separación que se trata de no forzar".[10] Si bien todos somos 

"mártires del inconsciente"—y se refiere al inconsciente de puro goce, a ese del que somos 

posesos—,no cabe, en el primer tiempo del trauma, localizar al sujeto del goce. Otra cosa es 

cuando se trata de una decisión de la víctima, del deseo decidido de la víctima, como propone 

Gérard Wacjman.5 Cuando se trata de lo real de la pasión de la víctima, estamos en el terreno del 

goce y de una de las nuevas máscaras de la pulsión de muerte. 

En este otro tiempo que es el paso del hecho traumático a la decisión de la víctima, nos sirve la 

advertencia de Miller que nos señala que hay una "afinidad estructural, constante, entre el yo y la 

posición, la vocación incluso, de víctima".[11] En esta ley de victimización del yo estamos en otro 

tiempo que es el de la repuesta subjetiva al traumatismo; ya no se trata de la irrupción de lo real, 

sino de Un real para cada uno. Es allí donde la responsabilidad del sujeto ante su posición de 

objeto evita que se presente la "doble victimización" que Bassols define como el "retorno sobre el 

propio sujeto de su posición de objeto víctima ante el Otro social y jurídico". La orientación que 

propone para no redoblar la victimización, es la de "Desvictimizar a la víctima… devolver al sujeto 



de la experiencia traumática la dignidad de ser hablante que podría seguir perdiendo en el juego 

social de las identificaciones".[12] 

Voy a servirme del recorte de un caso que Araceli Fuentes supo elevar a la categoría de paradigma, 

por tanto seguirá enseñándonos. Si bien no podemos presentar casos por este medio, si puedo 

hacer un comentario al mismo, que me permita anudar lo epistémico, lo clínico y lo político que 

hemos presentado con respecto al trauma y que nos sirva para dar algunas respuestas a las 

preguntas que me formulé inicialmente: ¿cómo trata el analizante la violencia en la experiencia 

analítica?, ¿qué puede permitir un análisis frente a lo indecible de la relación del sujeto con la 

violencia?, ¿de qué se vale un sujeto para reconquistar esa zona en la que es borrado por la 

intrusión de lo real de la violencia social? 

Araceli atendió en la Red Asistencial a una mujer afectada por los atentados terroristas en Madrid 

en marzo de 2004. Ella no quedó herida, pero en su huida se cruzó con la mirada de un hombre 

tirado en el suelo con la cara ensangrentada "como un Cristo yaciente", imagen que volvía cada 

noche en sus pesadillas como efecto traumático, acompañado de la culpa por salvarse sin haberlo 

socorrido. La experiencia analítica le permitió situar el troumatismo en el que esa escena 

resonaba: su padre le había enseñado a responder a la agresión del otro poniendo, como Cristo, la 

otra mejilla, y ella había huido. La política es poder situar estas soluciones singulares al verdadero 

trauma, que no fue el atentado terrorista, sino su propia posición de Cristo yaciente, de objeto 

sacrificial a los ideales identificatorios del padre y del goce superyóico derivado de ello. Es de eso 

que ella es víctima: de su propio inconsciente. Es allí donde la respuesta de una analista puede 

evitar la doble victimización y permitirle encontrar una solución singular: "continuar el hilo de la 

vida", que ella sitúa en otro sueño, bajo transferencia; esa es su solución al agujero de lo real 

indecible que ya no es la huida. Como se ve, es imposible desde nuestra orientación tratar el 

trauma por terrorismo —como ocurre en este caso—, o por otro suceso que irrumpe, de la misma 

manera para todos, en tanto el efecto es singular en cada uno y el trauma nunca es el mismo: la 

bomba que estalló para la paciente de Araceli Fuentes fue la bomba del ideal y ese impasse en su 

vida le abrió la posibilidad de atisbar cómo estaba armada. Fue el tratamiento de una urgencia 

subjetiva durante 4 meses y no un análisis llevado hasta el final, que le hubiera permitido saber 

hacer con esa bomba e incluso arreglársela para desactivarla cada que esté a punto de estallar. 

Podríamos preguntarnos también si solo la experiencia analítica permite encontrar estas soluciones 

singulares. A veces el analista sirve de testigo de esas soluciones de cada uno a lo indecible del 

trauma. El Museo Casa de la Memoria, de Medellín, tiene la Sala Fabiolita, que hace homenaje a 

Fabiola Lalinde, quien reunió durante 30 años los documentos sobre la desaparición de su hijo, lo 

cual le permitió exigir ante el Estado no solo el hallazgo, sino la devolución de sus restos, que solo 

pudo lograr 4 años después de la exhumación. Su lucha por encontrar justicia a ese crimen de 

Estado no se detiene, pero esos documentos, fotos y pruebas, hoy hacen parte de la memoria del 

mundo y son patrimonio de la UNESCO.[13] Fabiola Lalinde salió de ser objeto de la victimización 

del Estado, en tanto fue el ejército el que despareció a su hijo por ser militante de las Juventudes 

comunistas, a través de una solución singular que se sirve de lalangue, en la construcción de una 

solución política que llamó "Operación Sirirí". En un encuentro casual en el Museo, ella me enseñó 



su respuesta a ese agujero producido por lo real. Como ella ha hecho de esto algo público, no 

violento aquí su privacidad. Su padre, cuando ella era una niña, le decía, por su insistencia, que 

parecía un Sirirí, un pájaro de la región que se caracteriza por su insistencia. Es ese rasgo singular 

el que da nombre a su solución política y a su deseo decidido, sin ideales, advertida de que el Otro 

no le da garantía alguna. Lo nombra "Operación", pero es una operación que es el reverso de las del 

ejército, en tanto es un acto político con consecuencias y por tanto denuncia, desde el revés, las 

operaciones del ejército, sin ceder a la censura, sin dejarse desaparecer a sí misma como sujeto 

por el terror de la guerra sucia. 

En su lucha pacífica lo indecible del trauma de la desaparición de su hijo es transformado en un 

acto político que no la deja atrapada en la identificación a la "víctima decidida", de la que nos 

habla Gérard Wacjman. Tampoco se adhiere al goce identificatorio que muchas veces se produce 

en las mismas organizaciones de atención a víctimas. Ese goce identificatorio produce una nueva 

forma de segregación, cuando se consiente a ese borramiento del sujeto y este se reduce de 

nuevo, como en el hecho traumático, a la posición de objeto que demanda del Otro la restitución 

de necesidades básicas. En su demanda, que nunca les devolverá lo perdido, no transforman 

absolutamente nada. Probablemente Fabiolita no logre, en lo que le resta de vida, justicia para su 

hijo en su propio país, pero denuncia un crimen de Estado. Su solución singular a lo indecible de 

ese real que irrumpió en su vida pone en cuestión, ante la justicia internacional, el falso semblante 

de pleno derecho del Estado Colombiano, y eso no es sin consecuencias. Fabiola Lalinde, sin 

analizarse, sabe de la falta de garantías del Otro y esta es su manera de hacer con ello. 

A diferencia de esta mujer, otros tenemos la experiencia, que también es traumática, del S(A/ ), 

gracias a nuestros análisis. Se trata de un saber distinto, que en mi caso se deja enseñar por estas 

invenciones de quienes en nuestros países saben, como Fabiolita, que no tienen que esperar nada 

del Otro y sin embargo insisten en encontrar formas de arreglo. 

Comentaré el testimonio de Susanne Hommel "Una historia familiar en los tiempos del nazismo", 

que está publicado en El psicoanálisis a la hora de la guerra. No se trata de un testimonio de fin de 

análisis. Voy a hacer algunos comentarios del mismo, anudados a la vertiente trauma-pulsión. Si 

bien los testimonios de final de análisis son públicos, el Internet confiere una dimensión a lo 

público que no conviene a los mismos, tampoco a éste. Por eso es un comentario, si bien ella 

presentó una versión del mismo en la película Una cita con Lacan. Me parece interesante el 

contraste con el caso de la paciente de Araceli Fuentes que comente antes: uno está del lado de 

los efectos terapéuticos rápidos—en la política del síntoma que orientó al tratamiento de las 

urgencias subjetivas en los CPCT, Centros Psicoanalíticos de Consulta y Tratamiento, que se 

crearon en varias Escuelas de la AMP a comienzos del 2000—, y el de Susanne que fue analizante de 

Lacan por largo tiempo. En lo que ambos coinciden es en que los dos elevan el caso al estatuto del 

paradigma y allí entramos en la dimensión de los clásicos, como dice Italo Calvino de estos: "un 

clásico es un libro que nunca termina de decir lo que tiene que decir".[14] Así que son casos para 

releer, porque cada vez nos sorprende encontrar algo nuevo en ellos. 

La historia de Susanne Hommel es fragmentada, porque el hilo de la misma no es la cronología, 



sino lo real del trauma, lo que ella elabora alrededor del agujero de lo real indecible y del 

sinsentido del mismo. Es notorio que no trata de darle coherencia por la vía del relato, que es la 

vía del sentido y de la verdad. En las piezas sueltas de su caso muestra la iteración de ese agujero 

en lo simbólico por la irrupción de un real: con cada nueva pérdida se abría la herida, la misma 

herida. 

Lo traumático son las innumerables pérdidas por la guerra. Ese es el exceso indecible, el 

significante amo de la guerra para ella, la misma herida que itera: una primera pérdida temprana 

es la desaparición de la hermana mayor. A los 13 meses sus padres se marchan a las montañas y la 

dejan en un hogar de monjas. Cuando se reencuentra con ellos, 5 semanas después, no los 

reconoce, pierde el balbuceo, esta alelada. La madre se va en el tren huyendo de los rusos; le 

promete volver y nunca lo hace. Susanne huyó de Alemania a Francia, lo que implicó otra 

separación, esta vez de la lengua alemana, la de Hitler, que cambió por la lengua francesa. 

Encuentra a una amiga con la que lee a Freud en alemán y los poemas germanos, tiene la 

misma lalengua, la misma Ur, "es lo que muerde el cuerpo, lo real".[15] Susanne responde al 

trauma por medio de ese tejido de lalengua en su solución singular. 

Ella le cuenta a su analista que se despierta todos los días a las 5 de la mañana, hora en que la 

Gestapo buscaba a los judíos. Es el efecto del trauma. "Lacan se levanta, viene hacia mí, me 

acaricia mi mejilla izquierda y corta la sesión".[16] El homófono en francés geste-à-peau, "gesto en 

la piel", hace que, con el acto de su analista, el significante Gestapo pase de la lengua alemana a 

la francesa. Es un acto que afecta a ese cuerpo hablante de una manera distinta al agujero que 

deja la pérdida, el S1 del trauma, y toca lo pulsional con dulzura. Sobre las consecuencias de ese 

acto, dice Susanne: "El trauma se presenta como el reverso de un acto" y dulcifica para ella la 

lengua en la que vociferaba Hitler. En su trabajo de traducción de poemas germanos deja atrás el 

sentido del significante alemán, y es a partir de ese agujero que se crea, que encuentra la palabra 

francesa y hace emerger ese indecible en otra lengua; tal es su tratamiento sinthomático al 

trauma. 

Vamos a concluir con esa enseñanza de Susanne Hommel que podemos invertir en forma de 

pregunta ¿el acto analítico como reverso del trauma? Constatamos en el acto político de Fabiola 

Lalinde con la operación Sirirí, el revés del trauma, y de otro modo en los comentarios a los dos 

casos de analizantes: encontrar el hilo de la vida le permite a la anlizante de Araceli Fuentes 

desactivar la bomba identificatoria, y el gesto en la piel que revierte el trauma, en el testimonio 

de Susanne Hommel. Ello nos permite, desde la singularidad de esta experiencia analítica, 

aproximarnos a esa otra pregunta que sirvió a la convocatoria: ¿en qué forma impacta un hecho 

violento la relación entre el sujeto, el cuerpo y el lenguaje? 

Podemos dar paso a la conversación, no sin antes decir que la biblioteca, la de mi infancia, la de 

mi casa, el trabajo con las Bibliotecas de la Orientación Lacaniana en la FIBOL, con Colofón su 

revista y por tantos años con mi muy querida Judith Miller, siempre fueron un buen refugio para 

mí, en el que logro acompañarme de otros que saltan conmigo en la oscuridad. Les agradezco a 



ustedes por ello. 
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Introducción 

¿Por qué Lacan sostuvo sistemáticamente a lo largo de su enseñanza, en el hospital de Sainte-

Anne el ejercicio de la presentación de enfermos –herencia que proviene de una tradición de casi 

un siglo y medio de la psiquiatría en Francia? Obviamente, como ya veremos, la presentación de 

enfermos de Jacques Lacan distaba mucho de la presentación de enfermos de la psiquiatría clásica. 

Pero, la pregunta es ¿por qué en particular Lacan, durante más de treinta años, acudía todos los 

miércoles al Hospital de Sainte-Anne para llevar adelante esta actividad? ¿qué encontraba de 

valioso en este dispositivo para la formación de los analistas? 

La pregunta inmediatamente nos lleva a interrogarnos sobre su enseñanza, qué ha enseñado Lacan, 

por qué ha enseñado y cómo ha enseñado. Son preguntas que desarrolla y responde Jacques-Alain 

Miller en un texto que se titula "Lacan qui enseigne"[1] y que les recomiendo en particular para los 

que leen en francés, porque lamentablemente no está editado en español. 

En ese texto Miller nos recuerda que curiosamente Lacan no comenzó a enseñar sino hasta sus 50 

años y ello, más que nada, a partir de la demanda de los psicoanalistas jóvenes que deseaban 

formarse y cuyo deseo de formación pasaba por la lectura de Freud. Este es un dato que no 

debemos descuidar: es el deseo de los jóvenes lo que fungió como el motor que propulsó más lejos 

en Lacan su propio deseo por el psicoanálisis, y es su demanda de formación (la de aquellos 

jóvenes) lo que lo convirtió en el maestro que resultó entonces, más allá de sus propias 

investigaciones y ejercicio clínico. Evidentemente, tenemos que saber leer que se le demandaba 

esa enseñanza, porque también él mismo, inspiró el deseo que hizo surgir esa demanda. Esto es 

absolutamente psicoanalítico, se llama "transferencia" –no hay análisis sin transferencia, y también 

podemos decir que no hay enseñanza que no se soporte en una transferencia. Tampoco hay efectos 

de formación sin transferencia. 

Lacan enseñó durante treinta años, una vez por semana; los últimos años, una vez cada quince 

días; los últimos tiempos, menos. Miller lo evoca de esta manera: "Enseñaba de pie, sus libros y sus 

papeles delante, el pizarrón negro o las hojas blancas detrás. Hablaba casi por dos horas, sin leer, 



ayudándose de notas, poniendo en juego su prestancia, su voz y sus gestos, dando pruebas de un 

verdadero orador y la maestría de su palabra". Hay alguno que otro video en internet, para 

quienes tengan curiosidad y estén interesados en revisar esos documentos. Un estilo muy 

particular, con la modalidad de un seminario, en el que no se trataba de reproducir 

metódicamente el saber estandarizado y luego verificar su correcta aprehensión por parte de los 

asistentes. Testimonia Jacques-Alain Miller: "Aportaba cada vez aquello que acababa de encontrar, 

dado que su investigación durante mucho tiempo tomaba la forma de hallazgos". Una enseñanza 

en el límite del no-saber. 

Lacan decía que no hay nada más que esperar, que todo está perdido, si su discurso es tomado 

como una enseñanza.Su enseñanza trataba de otra cosa; más bien, y creo que este es uno de los 

significantes que en seguida surgen cuando nos encontramos con Lacan, lo que se verifica en tal 

caso en un "no estándar". 

Y quizás también esa es la palabra que conviene cuando se trata del inconsciente. 

Entonces, tenemos una enseñanza que no es estándar, el inconsciente que no es estándar, un 

discurso que no es estándar. Y que para algunos cuantos, muchas veces esta condición funciona 

como desalentadora pues los confronta con lo que no se entiende, con lo que no se comprende, 

con lo que no se puede controlar, el "no estándar" exige trascender las fronteras del confort del 

saber; y para otros, seguramente menos, todo lo contrario, los sumerge en un deseo en el cual –

como me decía una colega recientemente- "cuando le entras, le entras hasta el fondo y ya no te 

puedes hacer güey". 

Rescatemos entonces, la relación a lo inédito, en lo nuevo el trazo de lo verdadero, su 

condición sine qua non. ¿Cómo será eso de decir lo nuevo en lo mismo? o quizás, más 

precisamente, ¿cómo sería hacer surgir lo nuevo en lo mismo? Hacerle decir a lo mismo algo 

distinto. 

Un último punto antes de adentrarme de lleno propiamente en el tema de la presentación de 

enfermos. Hablaba sobre lo nuevo. Conocemos que el inconsciente de Freud tenía un sentido 

determinista, el sentido de un "está escrito aunque yo no lo sepa". Recuerden que Lacan invierte 

este sentido. El inconsciente lacaniano tiene el sentido de un "no está escrito", es un wannabe, 

está por advenir. Para Lacan el inconsciente no es un saber que no se sabe y que vamos a 

descubrir, en tal caso expresa un saber-hacer que no tenemos. Más sabemos, más inteligentes nos 

creemos, más se hace evidente nuestra debilidad mental. En la medida en que el inconsciente 

deviene más real, más se trata de saberse guiar por ello. 

Podemos decir que ello nos trae al tiempo presente, no se trata de remover en el pasado (el 

prejuicio que muchos sustentan contra el psicoanálisis), más bien se trata del psicoanálisis en el 

presente –lo cual pone en el banquillo el acto del analista. 

Miller es muy vehemente, nos recuerda que para Lacan "no había psicoanálisis sino de la palabra –



de la palabra en su diferencia con la escritura". Leo en la página 571: "No se trataba para Jacques 

Lacan del pasado, para él se trataba siempre del psicoanálisis en el presente, de hacer el 

psicoanálisis deseable y activo hoy y ahora siempre como la primera vez. Y es siempre la primera 

vez para aquél que entra en análisis. Y debe ser siempre también la primera vez para el analista 

que lo recibe". Al pie del párrafo continúa: "Es que no se trataba de enseñar la historia. Se trataba 

de sostener un discurso que hiciera ex–sistir el psicoanálisis en las condiciones del presente, 

teniendo en cuenta las creencias, las supersticiones, y también el gusto de los hombres de hoy". 

El psicoanálisis en el presente ratifica que el status del inconsciente es ético y no óntico, y en 

tanto tal su advenir dependerá del deseo del analista y su acto. Veremos entonces qué nos enseña 

al respecto la presentación de enfermos. 

La presentación de enfermos para la tradición psiquiátrica 

La presentación de enfermos es un dispositivo cuyo objetivo es ilustrar frente a los alumnos en vivo 

y en directo, el corpus de saber de la doctrina establecida. Es decir, se ejemplifican los fenómenos 

del cuadro a través de los rasgos observables que pueden reconocerse a lo largo de la entrevista 

con el enfermo, confirmando de este modo in situ los conceptos teóricos que se tratan de enseñar. 

En el caso de Freud seguramente ustedes conocen sobre la influencia que tuvo para él Charcot —

quien fue su maestro durante su estancia en París al comienzo de su carrera— decisiva en 

particular en lo que respecta a su pasaje de la neurología a la psicopatología. Durante su estancia 

en el Hospicio de la Salpêtrière Freud quedó muy impresionado por sus investigaciones en relación 

a las enfermedades nerviosas, pero sobre todo por el afán investigador que el maestro transmitía. 

Relata Freud "Si muchas veces el maestro nos descorazonaba dejando sumidos una parte de esos 

casos, según su propia expresión, "en el caos de la nosografía aún no descubierta, otros le daban 

oportunidad para anudar a ellos las más instructivas puntualizaciones sobre los más diversos temas 

de la neuropatología"[2]. 

En términos generales podemos decir que "el maestro psiquiatra" entrevistaba al enfermo frente a 

una tribuna de médicos autorizados de modo tal de demostrar la coincidencia del corpus teórico 

del saber con la clínica. Los datos que pudieran sustraerse del paciente corroboraban el discurso al 

Amo imperante ilustrando un punto de la teoría—sin que esa ilustración sirviera a los intereses del 

paciente—. Podemos decir que en esta modalidad el público es el verdadero interlocutor del 

entrevistador y el enfermo, el soporte del saber ya constituido. 

Lacan hereda esta práctica de los psiquiatras con quienes se había formado y lo que hace es 

reformularla en consonancia con sus investigaciones y sobre todo, su ética analítica, 

transformándola según las las coordenadas de "la clínica del caso" contra la tradición del "cuadro 

clínico" de la psiquiatría clásica. 

La presentación de enfermos de Jacques Lacan 

En el mismo libro que les mencionaba al comienzo, Catherine Lazarus-Matet y François Leguil 

coinciden en que "Lacan no hacía un curso, no exponía nada distinto que a sí mismo al pie del 



muro, no tomaba a nadie como testigo, ni llamaba a un nuevo ataque." En la práctica de Lacan, el 

público no será jamás su interlocutor. La función del público consistirá más bien en encarnar una 

presencia que instala "una terceridad" que media en la entrevista de los "dos": el analista y el 

enfermo, limitándose de este modo la omnipotencia de aquél que interroga. 

Siempre evitando el lugar del Otro absoluto, el analista no opera como el dueño del saber, sino 

todo lo contrario, siendo enseñado por el sujeto, en ese lugar que Lacan llamó de "sumisión 

completa, aun cuando sea enterada, a las posiciones propiamente subjetivas del enfermo". Noten 

la distancia con el esquema clásico de las presentaciones de enfermos; en el modelo de Lacan es el 

paciente quien enseña, el analista es el enseñado, y su lugar no está sino para habilitar a través de 

la palabra la emergencia del sujeto ante un público que está allí en tal caso como testigo de ese 

decir. 

En un texto que se llama "Enseñanzas de la presentación de enfermos"[3], Miller refiere: "Ninguna 

barrera física existe en la sala, y sin embargo, podríamos igualmente estar detrás de un espejo sin 

azoque, o más bien es como si una cápsula transparente aislara a Lacan y su enfermo, envuelto, 

sostenido por una tensión invariable, perceptible en la inmovilidad casi completa de quien 

pregunta". La escena es entre el analista y el enfermo, el público con cierta "disciplina ascética", 

abstinente de toda manifestación. 

Sin un saber preconcebido, el analista se enrolará sobre las pistas de las particularidades del caso 

con el fin de propiciar el surgimiento de un efecto de verdad que puede cambiar el dato –que en 

general sorprende a ambos, enfermo y analista— y esto sobre todo en la medida en que se pueda 

concebir diferentemente la fatalidad de su queja. El interés entonces no se centra en ratificar la 

categorización y clasificación clínica —esto es para las "enfermedades mentales", no para los 

pacientes— sino más bien, aprehender la particularidad del caso, capturar aquello que ese sujeto 

ha encontrado como solución singular y que lo hace único y a partir del cual se puede orientar el 

trabajo a continuar con él. Cuentan Catherine Lazaruz-Matet y François Leguil que Lacan "No 

aprobaba jamás que utilizáramos un saber general para legitimizar una decisión de cura que no 

tuviera en cuenta la particularidad del caso"[4]. 

En términos generales, entonces lo que debemos situar como el movimiento que instala Lacan en el 

hospital, es el esfuerzo por rescatar dentro de las políticas de los tratamientos hospitalarios la 

dimensión del sujeto y su decir, repudiando en acto la explotación de un sufrimiento convertido en 

espectáculo. Y especialmente, sin ningún camouflage humanista; la apuesta es analítica, eso 

es hacer hablar al sujeto y apuntar a su implicación en tanto tal. Cuentan que Lacan solía 

preguntar muy habitualmente a los pacientes "¿Qué hará usted ahora?" acentuando de este modo la 

idea de que el sujeto —no el paciente ni el individuo sino el sujeto— debe decidir por sí mismo, 

incluyendo al psicótico, aun si se trataran de efectos imaginarios de elección y libertad. Dicho 

efecto, es decir, manifestar la presencia de un sujeto, esto es claramente, producto de la 

operación del analista. 



 

El dispositivo 

Se trata de una entrevista que lleva a cabo un analista con un paciente internado en el servicio, 

quien durante una hora más o menos será escuchado, y preguntado sobre su caso frente a un 

público presente en el salón. 

El enfermo es invitado al dispositivo por las personas que tienen a cargo su tratamiento. Se le 

advierte que será un encuentro único y se le informa que habrá colegas presenciando la entrevista. 

¿Por qué único e irrepetible? Noten que de este modo se introduce una escansión en una 

cronicidad, es una operación mediante la cual se pretende intervenir sobre la duración 

indeterminada de la enfermedad, introduciendo en la línea del tiempo un acontecimiento nuevo y 

único que marque un antes y un después. 

Previo a la entrada del enfermo en el salón, el terapeuta a cargo suele dar en privado al analista, 

que hará la presentación, una breve información del mismo: algunos datos de su historia clínica, y 

fundamentalmente, cuáles son los obstáculos y los interrogantes que este paciente le plantea. 

Según testimonia François Leguil, Lacan cuestionaba "sin aflojar a los médicos tratantes sobre 

losenfermos que le eran presentados; en la entrevista que tenía con nosotros antes, reclamaba que 

se le aclarara las razones de la elección de tal o cual enfermo, que no se tuviera ningún misterio 

respecto a lo que esperábamos de su encuentro con él, que se le contara lo que habíamos hecho, lo 

que queríamos hacer"[5]. 

Una vez comenzada la presentación, se cierra el salón, comienza la entrevista, todos los presentes 

deberán guardar silencio, obviamente sin participar de la entrevista más que como oyentes. Sólo 

una vez que concluye la presentación y el paciente se ha retirado, se conversa sobre lo que se ha 

escuchado compartiéndose las elaboraciones que surgen en la discusión posterior a la presentación. 

Las consecuencias de la entrevista sin duda llegan también, por añadidura, a los médicos tratantes 

en la medida que relanzan la pregunta por el caso con nuevas perspectivas de trabajo e 

investigación sobre puntos que eran de estancamiento, y renovando el interés entre el equipo 

terapéutico en el marco de lo que conocemos es el contexto asilar. 

El efecto de formación 

Haciendo eco con las preguntas de Miller del artículo que les comentaba al iniciar esta 

conferencia, y en referencia al tema puntual de las presentaciones de enfermos, la pregunta 

podría ser ¿qué ha enseñado Lacan a través de este dispositivo?, ¿por qué lo ha sostenido? y ¿cómo 

se ha servido de él para su enseñanza? Evidentemente al pivotear sobre preguntas formuladas de 

esta manera me vi llevada a buscar las respuestas en los analistas que participaron de ese 

dispositivo con Lacan y que testimoniaron de él en diversos textos y artículos, algunos de los cuales 

les compartí. 

Pero posteriormente, más allá de Lacan, los psicoanalistas del Campo Freudiano de las diferentes 



ciudades mantuvieron esta práctica en los servicios de psiquiatría de los hospitales. Las 

presentaciones de enfermos "lacanianas" continuaron vigentes y siguieron nutriendo la formación 

de los analistas y la elaboración de la clínica; mismo para quienes no son analistas y participan de 

ellas. Al respecto hay un texto online de Guy Briole en el blog de la nel-medellín que les 

recomiendo especialmente. 

Entonces, quizás podría reformular las preguntas desde otro ángulo y preguntar mejor ¿qué se 

aprende en las presentaciones de enfermos llevadas adelante por un analista? ¿quién aprende? 

¿cómo se aprende? 

Si prestaron un poco de atención, la respuesta es obvia: el enfermo enseña, el analista aprende, el 

público también. El saber está del lado del enfermo, el analista es el objeto que se deja enseñar. 

¿Qué se aprende? Obviamente también, ningún saber estructurado. Lacan no dictaba allí un curso. 

¿Qué hacía? No exponía nada más que a sí mismo al pie del muro, sin auxilio de nadie, sin intentar 

tampoco alcanzar el misterio de su interlocución por el lamento comprensivo de su 

infortunio. Este punto me parece fundamental: el expuesto es el analista mismo –Lacan solo, sin 

Otro, al pie del muro; y lo que se expone no es al enfermo sino la respuesta del psicoanálisis a la 

psicosis. La presentación de enfermos verifica en todo caso, lo que el psicoanalista hace al pie del 

cañón. Y eso es lo que se aprende. 

Ahora bien, ¿qué hace el psicoanalista? Jacques-Alain Miller rescata una frase de Lacan que 

reconoce la clínica en tanto "lo real como imposible de soportar" –la dimensión trágica de la clínica 

que es así tanto para el paciente como para el terapeuta. Cito, "¿No es eso lo que se verifica todos 

los días; que ese real es insoportable para los terapeutas y mucho más cuanto más se consagran? 

Busquen el desenlace… El desenlace, nosotros somos quienes lo llamamos así; el desenlace, el 

suyo, el llamado enfermo mental ya lo encontró, es su enfermedad. Y si nosotros buscamos la 

solución por él, en su lugar, y bien, quizás sea nuestra propia forma de andar mal"[6]. ¡Vaya 

posición! Ni comprender, ni la empatía —más bien borramiento del campo imaginario— ni el Ideal 

de andar bien, ni buscar una solución para el otro. Sólo soportar lo real, soportar la dimensión 

trágica ante la cual la clínica nos confronta y allí saber escuchar el desenlace singular que encontró 

el otro para su padecer. 

Se abrirá entonces la clínica de lo que se dice, el paciente psicótico tomará la palabra y luego, 

ante ello —la exposición del analista—savoir y faire dicen los franceses, nosotros podemos decir, 

"arreglárselas con". Un saber que no es matematizable, que solo se transmite en la experiencia. 

Miller señala que "Lo que se aprende, se capta al vuelo, de la boca de uno o de otro, y nunca se 

está demasiado seguro de asir algo con la mano, o nada"[7]. "Captar al vuelo" me parece una frase 

muy precisa, lleva la consistencia del inconsciente hiancia e incluye en el hallazgo algo del azar, lo 

que se encuentra en el instante, y se vuelve a perder. Y el instante es el presente. 

Ahora, para concluir, vuelvo al comienzo: ubicamos una enseñanza que no es estándar, cuyo 



soporte es la palabra y el cuerpo de quien habla, que se sustenta en el hallazgo, y se juega en la 

frontera con lo que no se sabe. La política de hacer advenir al sujeto para escuchar su decir 

apostando a la posibilidad de hacer surgir lo nuevo en lo dicho –quizás siempre igual. 

Así el asunto, no es otra cosa que la experiencia de lo vivo del inconsciente, que se renueva en 

cada encuentro, y que el discurso universitario no puede enseñar (en tanto su agente es el S2). 

La presentación de enfermos de Lacan resulta así una de las realizaciones más elaboradas de las 

proposiciones éticas del psicoanálisis. 
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SEMINARIO: LA TRANSFERENCIA 
11 de mayo de 2016 

Seminario de Formación: La 
transferencia. NEL- Ciudad de México * 

Aliana Santana N. 

…No ha sido difundido así este Seminario. Se difundió como "Seminario: La transferencia. Estudio 

del Seminario 8 de Lacan, La Transferencia". 

Este detalle merece la debida atención. ¿Es un Seminario?, ¿Es un Seminario de Formación?, ¿De 

Intensión?, ¿Es un Seminario de Extensión?, ¿Es un Seminario de Enseñanza Declarada o a Riesgo 

Propio? 

Comencemos por preguntarnos, ¿Qué es un Seminario? .Una respuesta posible: Es una reunión de 

personas alrededor de un tema en particular que los convoca. ¿Qué es un Seminario de Intensión? 

.Es un espacio de aprendizaje y enseñanza que da cuenta de la posición analizante del enseñante. 

En este caso particular, es la reunión de miembros y asociados de una Sede, alrededor de un tema 

escogido por su Directorio, como hilo conductor de las actividades de intensión y de formación para 

el año 2016. 

Actividades de intensión en la Sede de la Ciudad de México: 

Coloquios Seminarios: Tres, a lo largo del año. Tema: La Transferencia. Tres invitados 

internacionales de la AMP. Asisten Miembros, Asociados, allegados o amigos de la Sede y 

estudiantes de la Maestría en Psicoanálisis. Estos Coloquios-Seminarios incluyen conversatorios de 

Escuela, o Noches de Escuela. 

Existen otros Seminarios en nuestra Sede. Seminarios abiertos a todo el público interesado. Son 

Seminarios que ofrecen temas diversos. No siempre un tema interesa a todos. Por esta razón se 

ofrecen varios temas. A) Casos presentados durante la Jornada Anual de las Secciones Clínicas en 

París, que se encuentran editados en el texto Cuando el Otro es malo, B) Las pasiones en la 

experiencia analítica, C) ¿Qué dice el Psicoanálisis de los trastornos alimenticios?, D) El reverso del 

psicoanálisis: una perspectiva clínica. Todos estos Seminarios son impartidos por miembros de la 

Escuela. Miembros que declaran su enseñanza ante el Directorio de la Sede y convocan a un público 

interesado en participar, en el local de la Sede, en determinadas fechas y en determinados 



horarios. 

También se ofrece, desde la Biblioteca de la Sede, un Seminario abierto a la ciudad, titulado 

Subjetividad, agresividad y violencia. Inclusive, se incluye en los Coloquios-Seminarios una 

Conferencia Pública, que como su nombre los indica está abierta a todo público. 

Entonces, tenemos, efectivamente en funcionamiento, en nuestra Sede, en nuestro Uno de la 

Sede: Seminarios de Enseñanza Declarada, Seminario de la Biblioteca, Seminarios Públicos, 

(Seminarios de Extensión) y un Coloquio-Seminario anual, divido en tres fechas del año, cada una 

bajo la responsabilidad de un miembro de la AMP y, que hasta la fecha ha sido el Seminario de 

Formación o de Intensión de nuestra Sede. 

¿Por qué este Seminario que hoy comienza, sería considerado de Formación o mejor dicho, de 

Intensión? 

Recordemos que en La Proposición el 9 de octubre del 67 Lacan se refiere al Psicoanálisis en 

Extensión y al Psicoanálisis en Intensión. 

Brevemente lo explico: La extensión tiene que ver con los intereses. Es la bedeutung del 

psicoanálisis, apunta a la significación. Es un saber referencial, es un saber que puede ordenarse y 

ofrecerse en la vertiente de la extensión del Campo Freudiano. 

En la intensión el saber no es un saber acumulado. No es un saber que apunta a la significación. Es 

un saber que se produce de nuevo cada vez como inédito, como dice Lacan en su seminario Aún. El 

saber del psicoanálisis en intensión parte de un principio lógico: la no existencia de EL ANALISTA 

como un universal, como una clase. 

Me atrevería a forzar la diferencia diciendo que la extensión tiene que ver con la respuesta, con el 

significado, y la intensión con la pregunta y el sentido que siempre se escapa. 

En una Escuela coexiste la intensión y la extensión. En la Escuela se funda la falta de la existencia 

del analista como objeto referencial. En la Escuela se trabaja, se busca la respuesta que no existe 

sobre qué es un analista. Esto es en intensión. 

En el capítulo titulado "El deseo del analista", del Curso El Banquete de los analistas de J.-A. 

Miller, encontramos lo que él señala con relación a esta diferencia… entre la intensión y la 

extensión. 

Miller nos advierte que no debemos pensar la intensión y la extensión en una relación concéntrica. 

NO se trata del adentro y del afuera, de la élite y la plebe, de lo importante y lo sin importancia, 

de lo valioso y lo que no tiene valor. 

Intensión y extensión son dos términos del concepto de concepto. Concepto, entendido como un 

conjunto, un círculo que se traza en una hoja de papel blanco que aprisiona una porción de la 



superficie y en ese espacio capturado figuran elementos: 

 

Conceptos que nos son familiares: Inconsciente, repetición, transferencia, pulsión, Escuela. Los 

cuatro conceptos fundamentales del psicoanálisis…más uno. 

La extensión de un concepto son los elementos que caen bajo un campo: Los xxxxxxx. 

La intensión sería la definición misma del conjunto, la definición misma de los criterios de 

pertenencia a ese conjunto. 

Los elementos de la extensión no definen la intensión. Los elementos de la extensión no enuncian 

la intensión. 

La intensión es siempre de carácter incierto, equívoco, poroso, problemático… insisto en decir que 

es lo que siempre se escapa al sentido. 

Entonces, decidamos si este Seminario que hoy se inaugura lo hacemos formar parte de nuestras 

actividades de intensión o de extensión. 

Sea como sea, este Seminario, al menos como yo lo he pensado y lo sigo pensando es una manera 

de poner en juego lo que Lacan llama una comunidad analítica, una comunidad de trabajo en el 

campo analítico que se reúne, que se encuentra con cierta regularidad para trabajar alrededor de 

un vacío, el vacío que representa la pregunta sobre lo que es un analista. 

 

NOTAS 

* Introducción a la primera sesión del seminario dirigido a miembros y asociados de la NEL-Ciudad de México, se llevó 

a cabo el 11 de mayo de 2016. 
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CONVERSATORIO DE ESCUELA CON GRACIELA BRODSKY 
Domingo 29 de mayo 

Del affectio societatis, o de cómo no 
hacer como los romanos 

Fernando Eseverri 

Affectio societatis es una frase en latín, sabemos que proviene del derecho romano, pero ¿qué 

tenemos que ver nosotros con los romanos? En eso estaba la semana pasada cuando fui al cine a 

ver ¡Salve César! la última película de los hermanos Coen. 

La historia se desarrolla en los 50, la era dorada de Hollywood. Es una épica romana tipo Ben 

Hur llamada ¡Salve César! .El personaje principal, interpretado por Josh Brolin, es un ejecutivo de 

un importante estudio cuyo trabajo es salvar la reputación de las actrices, mediar entre directores 

y actores, y, sobre todo, evitar que cualquier escándalo salga a la prensa. Es pues, alguien que 

arregla problemas. Pero la cosa se complica cuando el actor principal, interpretado por George 

Clooney es secuestrado por un grupo misterioso que se hace llamar "el futuro". 

La película trata, entre otras cosas, sobre el contraste entre la imagen que Hollywood proyecta y 

lo que hay detrás. Sobre las ambiciones personales y las grandes causas, y lo fácil que es 

confundirlas. Pero es una comedia, eso es lo importante. En una película de Woody Allen, un 

personaje dice que la comedia es tragedia + tiempo. En este caso lo cómico surge de la 

comparación con el ideal, y del gasto de energía que podemos reconocer en las paranoias de un 

tiempo pasado. 

Pensé que podríamos hacer un paralelo con la Escuela. Porque la Escuela tiene un lado glorioso. Es 

Lacan contra la IPA (nos encanta esa historia), Miller incluso habla en algún lugar de "la epopeya de 

Lacan". Que es un elogio que podría escucharse como parodia (lo cual lo hace tanto más precioso). 

Por supuesto, podemos aprender mucho de la lectura que hace Miller de esa historia, y no sólo 

porque separa la estructura de las anécdotas, sino también, porque si comparamos los 

acontecimientos que llevaron a Lacan a fundar su Escuela con nuestros problemas cotidianos y 

locales, lo que obtenemos, además de una prueba de realidad, es un efecto cómico. 

Según Lacan todo lo serio cobra sentido de lo cómico. De hecho, lo cómico le parecía más serio. El 

humor tiene más dignidad porque nos saca de la queja. Ironizar sobre nuestras ambiciones es de 

por sí terapéutico; puede persuadirnos de querer algo completamente distinto. Pienso que hacer 

una lectura psicoanalítica del grupo debería tener el mismo fin, y la ironía es un poderoso recurso 



para ello. El gran texto político de Lacan Situación del psicoanálisis y formación del psicoanalista 

en 1956 es una sátira, El banquete de los analistas de Miller también. Es precisamente por esa 

razón, que no podemos tomar ninguno de estos textos como si fueran un manual, o un plan de 

acción. 

Algo bueno que tienen los chistes es que no nos dicen qué es lo que tenemos que hacer. Muchos 

chistes apuntan a una verdad —hacen algo con la verdad— pero no existen chistes prescriptivos. 

Aquí va uno que seguramente conocen: En una estación ferroviaria de Galitzia, dos judíos se 

encuentran en el vagón. «¿Adónde viajas?», pregunta uno. «A Cracovia», es la respuesta. «¡Pero 

mira qué mentiroso eres! -se encoleriza el otro-. Cuando dices que viajas a Cracovia me quieres 

hacer creer que viajas a Lemberg. Pero yo sé bien que realmente viajas a Cracovia. ¿Por qué 

mientes entonces?» 

Es un chiste que trata sobre la verdad, y también, de algún modo, sobre la confianza. Pero nada 

nos dice de qué lado debemos ubicarnos. El chiste puede ser sobre otros, pero también, sobre 

nosotros mismos. 

Pocas cosas nos unen más que el humor, aunque por supuesto, también puede dividirnos. El chiste 

es así, lo entiendes o no lo entiendes. Y no hay ningún racismo en eso. Es un hecho que no nos 

reímos de las mismas cosas. Pero cuándo, sí lo hacemos, es un fenómeno muy particular. Es algo 

eminente social, una complicidad no preparada de antemano que surge de una práctica en la que 

existe un acuerdo tácito: puedo hacerte reír. 

El humor es un afecto social. Cicerón usaba el término urbanitas en el sentido de "Cortesía, buen 

trato y buenos modales"[1], pero la expresión también abarcaba el estilo, el lenguaje, el gusto, el 

sentido del humor. 

El chiste nos presenta un aspecto distinto de la psicología de grupo. Con el chiste se crea una 

comunidad efímera, una comunidad muy diferente a la que arma el ideal. Pero esto no es exclusivo 

del chiste, pasa también, por ejemplo, cuando en un evento la gente aplaude. En esos momentos 

en los que, como observa Miller, se hace presente el objeto a. 

Sabemos que Lacan se inspiró en el objeto transicional de Winnicott para inventar el objeto a. El 

objeto transicional se incluye en una teoría más amplia de lo que Winnicott llamó fenómenos 

transicionales que abarcan el juego, el arte y toda la experiencia cultural. Estas experiencias se 

sitúan en un espacio intermedio entre el interior y el exterior. Pienso que lo más valioso de la vida 

de Escuela transcurre en este espacio. Un espacio intermedio entre lo más singular de cada uno y 

lo más público. 

¿Qué sucede cuando la gente no tiene el mismo sentido del humor? Decía Wittgenstein que, cuando 

la gente no comparte el mismo humor, es como si entre ciertos individuos existiera la costumbre 

de que una persona arrojara un balón a otra, y se estableciera que la otra persona tenía que 



atraparlo y devolverlo, pero que algunas, en lugar de devolverlo, se lo metieran en el bolsillo. 

Es decir, que se necesitan ciertas condiciones. El juego sólo es posible en una relación digna de 

confianza. La pregunta es si en nuestra Escuela podemos preservar este espacio potencial a pesar 

de nuestras diferencias. 

En Línea: http://lemessager.online.fr/Castellano/declaracionescuelauna.htm 

 

NOTAS 

1. Mas, Salvador, "Verecundia, risa y decoro: Cicerón y el arte de insultar", en Isegoría revista de Filosofía 

Moral y Política N.º 53, 445-473, julio-diciembre, 2015. 
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II COLOQUIO-SEMINARIO INTERNACIONAL: "LA TRANSFERENCIA" 
DISCIPLINA DEL COMENTARIO 
28 de mayo de 2016 

La dirección de la cura 

Elaine Cossío 

"Persuadiendo al otro de que tiene lo que puede completarnos, nos aseguramos precisamente de 

que podremos seguir ignorando qué nos falta." 

Jacques Lacan, 1964 

"Pues si el amor es dar lo que no se tiene, es bien cierto que el sujeto puede esperar que se le dé, 

puesto que el psicoanalista no tiene otra cosa que darle. Pero incluso esa nada, no se la da, y más 

vale así: y por eso esa nada se la pagan, y preferiblemente de manera generosa, para mostrar bien 

que de otra manera no tendría mucho valor."[1] 

La problemática del amor aparece en la teoría psicoanalítica desde el principio, en su vínculo con 

el fenómeno de la transferencia en la clínica. Freud descubre que estas manifestaciones afectivas, 

amorosas, que surgen en la relación del paciente con su analista, y que llamó transferencia, 

movilizan la puesta en marcha del dispositivo y entrañan a la vez un trasfondo de ese lazo 

fundamental que el sujeto establece en sus relaciones en la vida. 

También Lacan teorizó lo suficiente sobre la transferencia y el amor, y en este párrafo que 

comentamos hoy, encontramos de entrada su célebre frase acerca del amor como dar lo que no se 

tiene. Hay que decir que esta formulación sobre el amor tiene un recorrido en su enseñanza 

anterior a la fecha de este escrito, por ejemplo, en sus Seminarios IV, La relación de objeto, en el 

V, Las formaciones del inconsciente, también en el posterior a este Escrito, el Seminario VI 

sobre El deseo y su interpretación, y tenemos además, su exhaustiva revisión acerca del amor y la 

transferencia en su octavo seminario, La transferencia, entre otros posteriores desarrollos del 

tema. 

Necesidad/ Demanda/ deseo 

El ser hablante, constituido como sujeto precisamente a partir de su entrada al mundo del 

lenguaje, padecerá la marca de todas las vicisitudes que este lugar de la articulación significante, 

Otro, imprime en él: en cuanto a la posibilidad de satisfacción de sus necesidades vitales, en sus 

oscilaciones y desaparición misma como sujeto, en sus relaciones con el semejante, en la 

procuración de su vida afectiva, en las identificaciones, en suma, en el abismo de su propia 



división subjetiva por la sujeción misma al interjuego significante. 

Así, las necesidades propias de conservación de la vida del ser humano padecerán el imperativo de 

una modificación: estas han de transponerse en demandas, es decir, en pedidos traducidos en los 

términos significantes que son los del lugar del Otro al que el sujeto se dirige. Solicitaciones y 

respuestas transcriptos ya para siempre en demandas del sujeto al y del Otro. 

Este Otro del significante al que el sujeto dirigirá a partir de entonces sus demandas de 

satisfacción, será situado por esto mismo como omnipotencia que puede dar -o no- tal o cual 

objeto que se le demande. 

Pero de la profunda y radical modificación de las necesidades del sujeto en demandas, queda un 

residuo eternamente insistente, que es el deseo. El deseo es ese resto acuciante que denuncia que, 

a cabalidad, no todo de la necesidad pudo ser traspuesto en significantes, que el lenguaje no 

consiguió traducirlo todo y que la satisfacción plena no se alcanza jamás. El deseo en la 

subjetividad apunta muy precisamente a lo que en el Otro del significante aparece como falta. Y 

esto dado por la propia estructura del lenguaje al que ha advenido ese ser, que en esa articulación 

significante se incluye en sí misma su falta, su incompletud. 

En la relación demanda/deseo, la satisfacción en el plano de la demanda conlleva el aplastamiento 

del deseo en el sujeto. Por ello en la subjetividad humana el deseo tiene una función muy 

particular ante este aplastamiento, pues el deseo se subleva clamando que ninguna satisfacción es 

cabal y completa. El deseo, escurridizo y rebelde, indica que la vía de la demanda no procura del 

todo la satisfacción, y que hay algo que perseverará como ese resto de la conversión de la 

necesidad en la demanda, que seguirá funcionando como falta. Volveremos sobre el deseo porque, 

siguiendo a Lacan, es este campo del deseo el que hace la resistencia a que la demanda se 

satisfaga. 

...pero en cuanto al amor... 

Si bien Lacan conceptualiza que "toda demanda del sujeto al Otro es en el fondo una demanda de 

amor",[2] conviene también entender al respecto que en cuanto al amor, lo que el sujeto 

demandará al Otro, es sólo un don de amor, un índice de la presencia de este Otro. Que esté. Es un 

Otro que ante esa demanda puede responder o no con el sólo signo de su presencia, no es demanda 

de este objeto o aquél que podría satisfacerla, sino que se dirige a un punto más allá, dice Lacan, 

al ser mismo del Otro. Se le pide que dé, no algo en particular, sino más bien se le pide que dé lo 

que no puede dar, se apunta a su falta. Que dé nada... 

Este Otro del amor al que el sujeto le dirige su demanda de nada, revela todo un espacio de 

relaciones entre el sujeto y el Otro, más allá de la demanda de satisfacción que se le exigiría a un 

Otro que tiene el objeto que satisface, esto es, se trata de un más allá del Otro omnipotente. 

Esto es muy importante en cuanto a la articulación del amor y la transferencia, en la demanda del 

paciente en la experiencia del análisis. El vínculo amoroso, indispensable -e insoslayable- en el 



trabajo analítico reproducirá el efecto de una demanda de amor dirigida al ser del analista. 

¿Responder ante esto, cómo? ¿qué "nada"—que en este caso sería el objeto que correspondería a 

esta demanda de amor— podría responder en el analista situado como Otro del amor? 

¿Ha de responder, incluso... satisfacerla? 

Dice Lacan que aún cuando el sujeto espera del analista que le dé respuesta a su demanda de 

amor, es decir, que dé esta nada... el analista no se la da... 

Más allá de la satisfacción de la demanda, el deseo... 

En el lugar del Otro, aquél al que dirige su demanda, el sujeto ve asomarse la posibilidad de algo 

más allá de este Otro de la demanda, como puede verse en el grafo del deseo, que tiene que ver 

con el deseo del Otro. Se descubre que en este Otro se ha entreabierto la dimensión del deseo, 

marcado él mismo por la división, esto es, por el efecto de la falta significante a la que este Otro 

también está sometido. 

Y en esta articulación de la estructura del lenguaje, en el Otro del significante, se incluye un 

significante para esta falta que es, justamente como lo define Lacan, "el significante de la 

distancia entre la Demanda del sujeto y su deseo."[3] Es el punto de falta significante en el Otro. 

El descubrimiento del deseo en el Otro, de su castración, trae consigo para el sujeto el encuentro 

con su propio deseo. —¿Qué quieres?— Y se obtiene el reenvío a su propia posición como deseante, 

como sujeto de deseo. Es así como, dice Lacan, "el sujeto capta en el Otro su propia división".[4] El 

sujeto, confrontado al deseo del Otro, a esa falta, puede ser cuestionado en su ser de deseo, 

confrontado con su propia falta en ser. 

...el analista da sin embargo su presencia ... 

En cuanto a la posición del analista en la clínica, Lacan está estableciendo en la época una 

diferenciación clara con respecto a la teoría y la práctica de otros analistas a los que critica en 

cuanto a responder a la demanda del paciente, a otorgar el significante del objeto demandado 

para la satisfacción. Esto sería hacer un uso del poder que otorga la transferencia desde la 

sugestión, que como bien Lacan indicaba en páginas anteriores,[5] la salida debe posibilitarse a 

condición de no servirse de este principio del poder en la cura. 

El analista está ahí, implicado con su presencia en la escucha, para el analizante. Pero en esto es 

muy específico Lacan: el analista responde no desde la ratificación de la demanda, sino desde la 

línea superior, la de su posición en la transferencia. Esta posición, a partir de un deseo especial en 

el analista —que llamó deseo del analista—, como veíamos, abre el pasaje del encuentro del 

sujeto, en su demanda, con el deseo del Otro. En este sentido es "abstencionista" en relación a la 

demanda del analizante. 

El analista, desde esta posición ética, no responde a la demanda —lo que estaría más del lado de la 

sugestión, el piso inferior del grafo e implica la reducción de la transferencia a la sugestión—, sino 

que conduce al sujeto al plano del deseo, manteniendo al sujeto dividido, es decir, ante ese 



abismo de su desaparición como sujeto por el hecho de que habla. 

La maniobrabilidad del analista en cuanto a la demanda de amor —que va más allá de toda 

demanda de necesidad— dice Lacan que es lo que permite la salida —exit— de la sugestión y la 

apertura de la secuencia de la transferencia. Aquí se produce una identificación por regresión en el 

análisis mediante la cual reaparecen no sólo los significantes reprimidos con relación al deseo, que 

se expresan en los significantes de la demanda, sino el retorno de los objetos —pulsionales— que 

retenían estas identificaciones. 

Más adelante en este escrito Lacan asevera que "la transferencia es también una sugestión; pero 

una sugestión que no se ejerce sino a partir de la demanda de amor, que no es demanda de 

ninguna necesidad." Y continúa: "Pero no hay que confundir la identificación con el significante 

todopoderoso de la demanda —aquí podríamos ver toda la problemática de las respuestas del 

analista a la demanda desde el Ideal, primer piso del grafo..., "y la identificación con el objeto de 

la demanda de amor,"[6] que considero que aquí apunta a la transferencia, al segundo piso del 

grafo, que permite el reenvío del sujeto a su propio deseo y a la confrontación con la fijeza de su 

resolución vía los objetos pulsionales. Toda una elaboración posterior en su enseñanza sobre 

el objeto a, permite calibrar mejor hacia lo que en este momento Lacan está apuntando. 

Se trata, en suma, de alcanzar en un análisis esa relación fundamental del sujeto con todo el 

sistema significante, y ocupar —desde la transferencia y desde el deseo del analista— la posición 

conveniente que la propiciaría. 

Grafo del deseo 

(…)  
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II COLOQUIO-SEMINARIO INTERNACIONAL: "LA TRANSFERENCIA" 
DISCIPLINA DEL COMENTARIO 
28 de mayo de 2016 

Capítulo IV "Cómo actuar con el ser", 
acápite 7 

Diana Montes Caballero 

A diferencia del argumento, la disciplina del comentario se detiene en los detalles, 

preferentemente de los Escritos, para "hacerlos responder por las preguntas que nos plantean"[1] 

En dicha orientación también resuena una de las tesis Jean-Claude Milner: los Escritos de Lacan son 

esotéricos.[2] Esto quiere decir que sus letras se dirigen a los practicantes del psicoanálisis, 

quienes, lejos de quedar obnubilados, nos aventuramos a descifrarlos partiendo de una hebra del 

tejido, textus[3] que nos cuestiona. En síntesis, se trata de "tomar el deseo al pie de la letra",[4] 

para intentar dar cuenta de uno de los trozos de enseñanza que decantan por los múltiples tropos y 

redes de la conferencia: La dirección de las curas y los principios de su poder. 

"Si lo frustro, es que me pide algo. Que le responda, justamente. Pero él sabe bien que no serían 

más que palabras. Como las que puede obtener de quien quiera. Ni siquiera es seguro que me 

agradecería que fuesen buenas palabras, menos aún malas. Esas palabras, no me las pide. Me 

pide…, por el hecho de que habla: su demanda es intransitiva, no supone ningún objeto."[5] 

Este párrafo llamó mi atención pues al ubicar sus coordenadas en el grafo del deseo, advertí que el 

paso del "me pide algo" al "Me pide… ningún objeto" se percibe gracias a un registro que no es el de 

la comprensión, haciendo de la singular escucha del analista la condición lógica del acto. En este 

sentido, bordearé durante el presente Coloquio-Seminario la pregunta que este escrito también 

hace al corazón de la Escuela: ¿qué es un analista cuando Lacan nos advierte que es en la relación 

con el ser donde éste debe tomar su nivel operativo?[6] 

Vayamos a la letra (grafo º gramma[7]): 



 

"Me pide algo"… ¿Qué es lo que nos piden con palabras y actos los neuróticos cuando acuden a 

nuestros consultorios? Felicidad, consuelo, comprensión, salud, complicidad, conocimiento, 

tranquilidad, castigo, trabajo, adaptación, etc., nos piden esto, lo otro y aquello para que la cosa 

marche sin renunciar a su castración imaginaria pues de ella obtienen satisfacción. Desde el 

malestar y el desconocimiento de su implicación en lo que les acontece, los neuróticos se dirigen a 

los analistas (A) por las mismas sendas con las que han venido fallidamente justificando su 

existencia. [Circuito inferior del grafo: $-s(A) ®(A)]. 

Esta es la dimensión imaginaria de la transferencia, aquélla que Lacan articula como sugestión. Los 

neuróticos nos piden "algo", algo que no tenemos, pero también nos piden que seamos el Otro que 

no somos (A). Nos piden que seamos quienes les tapemos su falta-en-ser o quienes se las 

rectifiquemos a través de autorizaciones y prohibiciones, simple y llanamente porque los hemos 



invitado a hablar. Este hecho de estructura se reafirma nuevamente en el párrafo que he elegido 

comentar, pues para que se instale la transferencia basta con que el paciente hable; el neurótico, 

escribe Lacan, "me pide… por el sólo hecho de que habla"… ¿Cómo debe operar un analista ante 

este hecho de estructura? 

Desde el inicio del texto, Lacan nos indica que "la dirección de la cura consiste en primer lugar en 

hacer aplicar por el sujeto la regla analítica"[8], pero también nos advierte que no se trata de que 

sólo escuchemos con el "rostro cerrado y los labios cosidos"[9] el despliegue infinito de esas 

demandas. Es decir, nuestro aparente no-hacer en realidad es un hacer que busca desvelar la 

estructura de la transferencia a la que prestamos nuestra persona, para que los silencios, las 

palabras y los cortes —los medios con los que contamos— se operativicen sin que respondamos 

desde el lugar del amo en el ejercicio de un poder que no nos corresponde (A). 

El infortunio de responder desde este lugar (A) es que propiciaremos las mismas desgracias-del-ser 

[(s(A)] que los postfreudianos han reforzado. ¿Cómo no van a experimentar frustración aquellos 

pacientes a quienes les respondemos sus demandas, si desde el no saber saben que lo que les 

damos no es lo que están pidiendo? ¿Qué es entonces lo que debemos escuchar para saber cómo y 

desde dónde responder en tanto que "estamos ahí para que se nos hable, para que se nos pida 

libremente"? Por donde se lea, éste y cualquier párrafo del escrito nos llevan al centro de las 

problemáticas éticas y epistemológicas de nuestra praxis. 

Para responder esta pregunta, me he servido de la claridad con que Lacan nos presenta algunos de 

los principios psicoanalíticos bajo el título: "IV. Cómo actuar con el propio ser". Y es que en este 

apartado, Lacan es sorpresivamente muy claro; una y otra vez nos dice que es en la relación que 

tengamos al ser y en la manera en que concibamos ese "algo", donde encontraremos la dirección de 

la cura y los principios de su poder. Por eso es necesario rastrear cómo está entendiendo Lacan al 

ser y al objeto a esta altura de su enseñanza. Afortunadamente él se toma el tiempo durante esta 

conferencia para recordárnoslo: el ser se define con relación al significante y el objeto, también. 

De ahí que ambos, ser y objeto, pueden estar con relación a la falta sin que tengamos que 

enredarnos en problemáticas metafísicas ni en concepciones genetistas. 

Entonces, para interpretar este párrafo, hay que tener presente que si los neuróticos nos suponen 

un ser, este ser habrá de concebirse no como un dato de lo real, sino como algo mediatizado por el 

significante (el Otro de la transferencia), y que los "algo" que nos piden son los objetos pulsionales 

extraídos por Freud, en tanto su relación al Otro los ha vuelto significantes: seno, excremento y 

falo. Es decir, el que nos pidan "algo" no significa que nos pidan cualquier cosa, pues estas 

demandas también guardan correlación con la gramática pulsional en juego vía el fantasma 

(Circuito: $<>D ®$<>a). Para saber si esta lectura es correcta, basta enfatizar lo que Lacan ha 

dicho en párrafos anteriores: "el sujeto es esos objetos, según el lugar donde funcionan en su 

fantasía fundamental"[10] ($<>a). 

Pero, ¿por qué estas demandas son estructuralmente insaciables? 



Una de las aproximaciones a la falta o carencia en ser del sujeto que se despliega en este apartado 

es la pasión del neurótico. Ésta refiere a un cierto empuje que padece el sujeto en tanto no es sin 

mediación del lenguaje. En otras palabras, porque no es, un neurótico padece por estructura de la 

demanda de ser. En este sentido, el "me pide algo", bien puede esconder la demanda insaciable de 

ser una mierda, a lo que por obvias razones no hay que responder,[11] pero hay algo más. Esta 

pasión de ser también está en conexión con la identificación fálica, es decir, los neuróticos no sólo 

nos demandarán los objetos pulsionales con los que se han embrollado, también nos pedirán el 

significante que vele la no correspondencia sexual bajo la lógica atributiva del falo (ser o tener el 

falo). 

Pese a la urgencia con que aparentemente se presentan estos cúmulos de demandas infinitas, 

Lacan nos recuerda que los neuróticos "saben" que estas peticiones pueden esperar. Y es que, para 

saber cómo es que hay que actuar, no basta con saber que los pacientes piden y pedirán, es 

necesario deducir desde qué lugar demanda uno por uno, para así extraer una demanda aún más 

primaria. 

La segunda parte del párrafo dice: "Me pide… por el hecho de que habla: su demanda es 

intransitiva, no supone ningún objeto." ¿Qué orientación nos da esta segunda parte a partir de lo 

que he desarrollado hasta el momento? 

Los neuróticos nos piden "ningún objeto", lo cual no significa que pidan la nada. En este sentido, la 

frase "escuchar y no auscultar", desde una posición lógica y activa, reaparece como el principio 

capaz de desplegar la petición de lo que no es transitivo, la expresión de lo indecible que 

transportan las tres figuras del nada: el amor, el odio y la ignorancia (Circuito superior del grafo). 

¿Cómo responder a esta demanda radical? Y ¿Qué implica no responder ante la transferencia sino 

desde la posición de la transferencia y para qué todo este trabajo? El servirse libremente de la 

táctica advertidos de lo estructural de la estrategia no es suficiente para sostener ni para ganar 

una guerra. Nuestra política, orientada por la carencia en ser —por el deseo del analista y el 

vaciamiento de la pasión del neurótico— habrá de pensarse también con un de los más bellos 

párrafos: "¿A qué silencio debe obligarse el analista para sacar por encima de ese pantano el dedo 

levantado del San Juan de Leonardo, para que la interpretación recobre el horizonte deshabitado 

del ser donde debe desplegarse su virtud alusiva?"[12] Sin duda, el S(/A) anticipa el lugar del 

objeto a en el lugar del semblante de nuestro discurso: 

a $ 

S2 S1 
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NOCHE DE CARTELES 
Martes 5 de julio de 2016 

¿De qué saber hablamos en el cartel? [1] 

Carolina Puchet Dutrénit 

"…el cartel no me ha interesado nunca más que con propósitos de saber. Admito de buena gana 

otros usos, pero éste es el mío." 

Jaques-Alain Miller, "Cinco variaciones sobre el tema de la "elaboración provocada" 

Cuando hablamos del cartel entendemos que eso que vamos discutiendo, leyendo, escribiendo 

tiene que ver con algo del saber. Suponemos que de eso que hemos elegido investigar vamos 

sabiendo "más", pero y eso ¿qué significa?. A diferencia de otras formas de estudio, el cartel fue 

propuesto por Jaques Lacan[2] como ese espacio de trabajo en la Escuela sostenido por un grupo 

pequeño para llevar cabo una elaboración sostenida y provocada, como propone Jaques Alain 

Miller[3]. Lo que lo caracteriza es que en ese pequeño grupo cada uno está convocado a comenzar 

su recorrido a partir de eso que supone que sabe y que tiene que ver con su no saber. 

Efectivamente lo que se quiere investigar es eso que no se sabe y que uno sin saberlo quiere saber. 

Es en este sentido que Miquel Bassols[4] lo propone como el principio de la Escuela porque la 

posición que se espera de cada participante del cartel es la del trabajador que permite dejarse 

enseñar por otros, dejarse interrogar por otros saberes distintos al psicoanálisis y enfrentarse a su 

no saber. 

No se trata de ir acumulando conocimiento sobre el tema que se ha elegido para luego hacer una 

síntesis. Esto sería ubicarnos del lado del discurso universitario. En todo caso lo que es relevante 

en un cartel es entender porque ese tema que se elige tiene algo que ver con lo más íntimo de 

cada uno. Lo que se elige como rasgo no es al azar aunque muchas veces se presente de esta 

manera. Lo que se investiga en un cartel, lo que permite avanzar, elaborar los temas del 

psicoanálisis está en relación al goce y al deseo de cada sujeto que pertenece al cartel. Lo que se 

quiere saber tiene que ver con eso insoportable, indecible, con ese real que cada uno queremos 

atrapar y que por más que intentamos nombrar, saber qué es, lo más que hacemos es bordearlo. Es 

también esta la razón por la cual muchas veces no entendemos que estamos investigando, nos 

inhibimos al escribir o nos resistimos a hacerlo. 

Para mi formar parte de un cartel te da la oportunidad del encuentro con el no saber singular y con 



la posibilidad de elaborar, ir más allá para encontrar un saber (hacer) con el goce desde otro lugar. 
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ENCUENTRO DE BIBLIOTECA 
Clínica del autismo y de las psicosis en la infancia. Colección Diva, Buenos Aires, 175 pp. 2015 
Video conferencia con su autora SILVIA ELENA TENDLARZ 
19 DE MAYO DE 2016 

Tres tesis para una conversación 

Gabriel Roel 

El género presentación de libro suele por estas épocas no venturar novedades. Salvo las que causó 

el pasado jueves 19 de mayo en el auditorio de nuestra escuela la presentación de Silvia Elena 

Tendlarz con nuestras colegas Ana Viganó, Beatriz Gastelum, el público asistente y la moderación 

de Paula Del Cioppo. Encuentro donde el significante fluir comandó el encuentro en una 

conversación que enmarca la insistencia de sus problemas clínicos en tanto practicantes del 

psicoanálisis con los temas de carteles, control y su estudio en el horizonte actual de lo 

contemporáneo. Ana Viganó situó con su comentario el alcance del índice con las referencias que 

la autora ubica con sutileza y prudencia para tender las cosas de manera tal que sin perder rigor 

se tiendan puentes para todas partes (efectos familiares en torno de las consecuencias del decir 

diagnóstico y sus valores con lo políticamente correcto) junto a la articulación con los momentos 

de la enseñanza de Lacan (Caso Dick de Melanie Klein, Rosine y Robert Lefort, Conferencia en 

Ginebra sobre el síntoma) tres momentos que corresponden a la perspectiva de su última 

enseñanza, del uno del goce como pura iteración. Una clínica de los pequeños divinos detalles, 

ejemplar, para el resto de la clínica. Todo un programa de investigación. Ana Viganó subrayó 

además del valioso acopio de referencias clásicas como contemporáneas respecto de la gran 

conversación sobre el autismo iniciada en Austria y Estados Unidos en los años treinta del siglo XX, 

la constatación que Clínica del autismo y de las psicosis en la infancia demuestra en tres 

afirmaciones -al modo de tres tesis- orientadoras: 

1- Por fuera de las búsquedas de la causalidad. Poder trabajar con el niño para desplazar el 

encapsulamiento autista que haga posible incluir nuevos objetos y personas que amplíen su 

mundo. 

2- El psicoanálisis es una opción legítima para el tratamiento del autismo y de las psicosis. Cada 

individuo tiene el derecho a elegir el tratamiento que le resulte más apropiado de acuerdo a su 

particular posición subjetiva a sabiendas que el psicoanálisis también se incluye entre esas 

posibilidades. 

 



3- El autismo no es una psicosis. 

Beatriz Gastelum, realizó un racconto de las descripciones que el sentido común con su apego 

estadístico-normativo drena en el discurso para centralizar su comentario en la implicación del 

analista y las maniobras allí donde un sujeto en su constitución no pasa por el terreno del Otro. 

Yendo al corazón de la dirección de la cura y el tratamiento posible. Resaltando la cuestión 

diferencial que Tendlarz traza respecto de la inmersión en lo real donde nada falta. Donde se 

juega un movimiento más allá de la palabra y el establecimiento de una interacción en la dirección 

de la cura, junto al estatuto del cuerpo y el analista en su puesta en acto. 

La cita obtuvo un alto y grato momento en la noche a la vez emotiva y analítica con el comentario 

de nuestra colega Xóchitl Enríquez Carrola en torno a la cuestión de la culpa y la angustia de los 

padres. Cuestión retomada por Tendlarz respecto del lugar que el niño autista -distinto del sujeto 

psicótico- como singularidad sin par. Un alojamiento que no fuerza al niño ni se lo despoja de su 

interés y recursos, que no queda reducido a mero diagnóstico y en el apoyo a sus padres, el punto 

de partida de tomar en cuenta la escucha de su angustia. Posibilitando así minimizar los diversos 

mitos culpabilizantes como los discursos amo de vía única. Con Freud no fue posible el tratamiento 

de las psicosis que Lacan inaugura, el autismo diferenciado de las psicosis, es algo a sostener en la 

práctica de nuestros días, concluyó Silvia Elena Tendlarz en su primera presentación-conversación 

de trabajo en nuestra sede México. 

 


	
	
	
	
	
	
	
	
	



