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Tenemos la preciosa ocasion de estar en las postrimerias de un mes
particularmente trascendente, por razones cuyas variadas prioridades nos invitan a
pensar sobre ellas.

En verdad transitamos un afo en el que la palabra "celebracion" resuena con ecos
tanto emblematicos como problematicos si me permiten el juego de palabras.

Es "el afo del Bicentenario de la Independencia" cuestién que sin dudas
repercute en el imaginario que constituye la construccion de una entidad ahora
conocida como México, y que pone sobre el tapete en si misma, -y dependiente de
algun modo de ese imaginario-, la construccién de una cierta identidad que
supondria el ser mexicano. Tema que ademas se entrevera en la nervadura misma
del devenir politico, social y cultural de estos 200 afos de historia nacida en el relato
independentista tal como lo conocemos.

Si esto no fuera suficiente, y por los caprichos simbdélico-numéricos y su relacion con
los misterios del tiempo que nos fuerzan a establecer 6érdenes, coincidencias,
comparaciones, lineas y graficos, se cumplen 100 afios de un proceso histérico que
redobld las apuestas en cuanto a las vicisitudes del proceso de construccion
identitaria se refiere: la Revolucién, tiempo del que tal vez podremos ocuparnos
cuando en el calendario toque su mes correspondiente (ni modo, que aunque el
simbdlico del siglo XXI no es el que era, y sus consecuencias clinicas seran



examinadas en detalle durante el proximo congreso de la AMP tal como promete su
convocatoria, el zorro puede perder el pelo pero no ciertas manas, y de mafiosos
nomas, en septiembre toca el turno del bicentenario)

Pero vale el recordatorio centenario puesto que en intima relacion con la trama de
ese México de hace 100 afios, se ubica el nacimiento de una institucion fundamental
en la cultura del pais, y de enorme influencia en su regién (Latinoamérica) y el
mundo: la Universidad Nacional Autébnoma de México (UNAM) Y si el
reconocimiento nacional e internacional de esta casa es mas que suficiente para,
desde este Radar, hacerle un espacio que le rinda homenaje y a la vez exprese
nuestra congratulacion por su cumpleafnos, mas aun nos sentimos concernidos en
tanto desde hace un tiempo -y gracias a la generosidad y compromiso de trabajo de
intelectuales universitarios de la Facultad de Filosofia y Letras pero, sobre todo,
amigos del psicoanalisis-, la UNAM nos hospeda para algunas de nuestras
actividades de la NEL-Delegacion México DF. De tal forma, mensualmente nos
damos cita en esta casa para nuestros Encuentros de Biblioteca, asi como también
nuestros invitados internacionales son siempre bien recibidos para sus conferencias
publicas, o nosotros mismos como analistas podemos compartir interesantes
espacios de intercambio.

Este panorama coyuntural, (Bicentenario de la Independencia, Centenario de la
Revolucién, 100 afios de la UNAM) por esas felices coincidencias que a veces se
nos presentan, viene como anillo al dedo de la tematica que estamos preparando
por estos dias, correlativa a la convocatoria de las VI Jornadas de la NEL: El
laberinto de las identificaciones. Puesto que todos estos hitos de celebracion,
incluida la Universidad, responden en cierta forma por estos laberintos.

Si para muestra basta un botén, creo que el "malentendido” sobre EI Coloso que
cerro el evento central de las celebraciones del 15 de septiembre en la explanada
del Zécalo capitalino puso "de pie", con "magnitud colosal" -aunque con un pie
medio roto,- en el centro de los acontecimientos y de la opinién publica y mediatica,
la enorme complejidad que los procesos identitarios conllevan.

En este Radar nos proponemos aportar distintas resonancias evocadas a raiz de
esta coyuntura, a partir de la palabra y los escritos de quienes aceptaron nuestra
propuesta y a quienes de antemano agradecemos por su participacion.

En primer lugar, presentamos un texto de Gabriela Camaly (EOL) Entre la
identificacion y el "atravesamiento” de la angustia, en el que se trabaja
centralmente el tema de las identificaciones y su relacion con el objeto en juego y
con la angustia. En este sentido destacamos la articulacion final, tomando una
referencia de E. Laurent: Para hacer subsistir al psicoanalisis, para no dejarlo caer,
hay que interpretar las nuevas formas de la angustia, hay que atravesar la angustia
de la época que, nos dice, es también la nuestra.



Seguidamente incluimos, a modo de Dossier: Bicentenario de la Independencia,
dos trabajos que amigos historiadores nos ofrecen desde distintas perspectivas. El
primero El Bicentenario y la construccidn historiografica es de Alfredo Ruiz
Islas, miembro académico de la FFyL UNAM. En él vemos cémo se va desplazando
y dando cuerpo a la reflexion sobre qué se celebra en este bicentenario y mas aun,
por qué se celebra la Independencia conmemorando el grito de Dolores, y a qué
pueden responder tales construcciones.

El segundo Un poco de historia es de Idalia Sautto, egresada de la carrera de
historia, pero también escritora, quien conjuga estas dos posiciones para crearnos
un texto de ficcidn, en el que juega con mucho sentido del humor algunos de los
hitos fundamentales del relato de la independencia, tensando justamente tal nocion
de relato. Otra historia que, quizas, pueda ser contada en forma de Witz.

En nuestra seccion Miscelaneas, presentamos nuestro homenaje a la UNAM. El
primer texto de esta seccién corresponde Alberto Constante, profesor de carrera
de la FFyL UNAM y doctor en filosofia, quien ha fungido como enlace entre nuestra
delegacién y la UNAM, sumandonos generosa y particularmente a la serie de
actividades de difusién del psicoanalisis en la Universidad que realiza desde hace
casi una década, a través del Grupo Reflexiones Marginales. Lo que presentamos
es un extracto del texto que se titula Qué le han aportado las humanidades al
pais y que fue su aporte personal al Catalogo de la Exposicion por los 100 afios de
la UNAM.

Finalmente, un texto de Juan Fernando Pérez (actual presidente de la NEL) cuyo
titulo Un dia en la UNAM ya nos transporta a un clima de relato subjetivo, de lo que
fue su experiencia durante la visita que realizé a México como nuestro invitado, en
el mes de febrero de este ano. Agradezco muy especialmente a Juan Fernando
Pérez tanto su escrito como la disposicion de responder puntual y generosamente
?como siempre- a nuestra convocatoria.

Antes de despedirnos, renovamos la invitacion a participar en nuestras VI Jornadas
de la NEL (Nueva Escuela Lacaniana) que se realizaran el proximo 5,6y 7 de
noviembre bajo el titulo "El laberinto de las identificaciones", en Bogota,
Colombia, recordandoles que en nuestra Web www.nel-mexico.org podran encontrar
los ejes tematicos y la informacion que vamos recibiendo acerca de este evento.

Como siempre, les auguramos una provechosa experiencia de lectura.
Ana Vigano

Moderador Radar


http://www.nel-mexico.org/

Entre la identificacion y el "atravesamiento de la angustia"
Gabriela Camaly
1- Nota sobre la identificacion

Es por la imposibilidad de que el sujeto se fije en una identidad, que se impone la
identificacion como una necesidad estructural del ser hablante. Siguiendo a Freud y
su elaboracion en Psicologia de las masas y analisis del yo, Lacan reduce la
cuestion de la identificacion freudiana a la identificacion al rasgo significante del
Otro, rasgo unario con el que el sujeto se representa en el Otro, lazo fundante
anterior a toda relacién de objeto.

A esta dimensién de la identificacion, Lacan agrega la vertiente del goce: lugar del
objeto -que le "hace falta" al Otro- al que el sujeto se identifica en el fantasma; lugar
de objeto con el que el sujeto se hace un ser. El objeto a, a nivel del fantasma, es lo
que le da consistencia imaginaria a lo que no tiene nombre.

Ambas dimensiones de la identificacidn, no constituyen sino el derecho y el revés
del un mismo movimiento. En ambos casos, se trata de una operacion de sutura: el
rasgo significante, que luego Lacan llamé S1 -y también enjambre-sutura la falta en
ser del sujeto por medio de la identificacion simbdlica; el sujeto ubicado en el lugar
del objeto a, en su consistencia fantasmatica, se hace un ser -se hace ser-,
suturando en ese mismo movimiento la falta en el Otro.

2- De la identificacién a la angustia

En 1951, Lacan define a la transferencia como la manifestacion de los modos
permanentes segun los cuales el sujeto constituye sus objetos[1], o cual ya implica
ubicar la transferencia no tanto en relacion al amor cuanto al modo de satisfaccion
pulsional, haciendo entrar a la pulsion en la dimension dialéctica. Interpretar la
transferencia consiste en "llenar con un engafio el vacio de ese punto muerto". En el
lugar preciso del punto muerto, Laurent ubica al fantasma[2], en tanto es la matriz
del modo permanente de constitucion de los objetos. Desde esta primera
perspectiva, se trata de "llenar con un engano el vacio de ese punto muerto”, es
decir, aportar un semblante adecuado al punto inercial del fantasma para que ese
punto muerto entre en la dialéctica de la transferencia.



En el ?64[3] Lacan anuda transferencia y pulsion, definiendo a la transferencia en
términos de "puesta en acto de la realidad sexual del inconsciente". Para eso fue
necesario que se produjera, para Lacan, la "subversion del sujeto”, y el pasaje de "la
transferencia" -seminario 8- a "la angustia" -seminario10-, pasando por "la
identificacion" y sus paradojas en el seminario 9. Es en la Subversién?que Lacan
localiza con rigor l6gico aquello que escapa a la dimension del deseo y de la
mortificacion significante, y lo llama Goce. El goce es el significante de la lengua que
dice que hay "un significante que falta en el mar de los nombres propios" para decir
el ser del sujeto. La pulsion pasa a ser el "tesoro de los significantes"[4] en la
medida en la que, en la dimension diacrénica de su pulsacion, hace inconsistente al
Otro para nombrar el ser del que se trata. La "subversion" consiste entonces en que
la pulsion y su goce dividen al sujeto; y el significante que falta divide al Otro y lo
torna inconsistente. El neurdtico es, para Lacan, "un sin nombre"[5]. A esta altura de
su elaboracion, el recorrido y el final del andlisis se orientan en encontrar una
solucion al goce por medio de la dialéctica falica del ser y del tener.

Es en el seminario 10, La angustia, donde Lacan opera la separacion entre el Edipo
y la castracion[6]. Que la castracion opere ya no depende de la amenaza de
castracion proclamada por el agente del Edipo. El objeto en juego ya no sera el
objeto de la falta falica, sino el objeto anterior a la ley y su articulacién con el deseo,
un objeto que se recorta del cuerpo por la separacion. La angustia, que Miller llama
"lacaniana”, se separa de la angustia de castracion y se convierte en la via de
acceso al objeto a, es decir, via de acceso a aquello que no es ni simbolizable ni
imaginarizable, aquello que se recorta como resto del decir en su anudamiento al
cuerpo vivo. De esta manera, dejandose orientar por la angustia, Lacan elabora la
funcién del objeto a, lo cual lo conduce a ubicar el goce mas singular del ser
hablante mas alla de la operacion mortificante y universalizante del padre. Miller
dice que son justamente los objetos pequefos a los que "dan cuerpo al goce",
cuerpos de goce que no son significantes. Por eso, "el objeto a es la demostracion
del fracaso de la metafora paterna", y Lacan se ve conducido, al afio siguiente en su
seminario, a pluralizar también al N del P porque, en la medida en que el objeto a no
tiene nombre, pone en cuestion al NP, tal como subraya Miller.

Pero lo que me interesa resaltar es que la angustia de la que habla Lacan a partir de
este momento de su ensefianza, es una angustia de la que es necesario "servirse"
ya que es por medio de la angustia que se produce el objeto a en la experiencia del
analisis. Es decir, el pasaje por la angustia "produce al objeto" pero no en términos
de falta falica sino en tanto objeto parcial que se extrae del cuerpo y que es
necesario ceder; es la "libra de carne" con la que hay que pagar. Miller dice que la
angustia lacaniana es "productora del objeto a" y lo produce como imposible; en
este sentido, es una "angustia constituyente". Contrariamente a lo que tendemos a



pensar, no existe primero el objeto y luego su pérdida, sino que el objeto se produce
como perdido, "se constituye como tal en su pérdida misma"[7], liberando el deseo.

3- Atravesar la angustia

Estamos en la época de las angustias, las nuevas formas de la angustia de las que
hablamos y debatimos. Sujetos tomados, a veces arrasados, por las angustias de la
época actual, ligadas también a los nuevos sintomas. A esta dimension de la
angustia sin limite Miller llama "angustia constituida"[8]. En algunos casos se
corresponde con la toma del objeto en el fantasma produciendo lo que Freud llamé
"desarrollo de angustia". Otras veces, es la angustia del desasimiento casi total del
Otro. Estos modos de presentacion de la angustia son los que conviene dosificar y
apaciguar.

En contraposicion, Miller distingue la angustia lacaniana, aquella que en la
experiencia del analisis debe ser producida porque es la que conduce la cura. Es la
angustia la que conduce la cura; el analista se orienta por ella, se orienta por lo real.
Esa angustia, la lacaniana, no se trata de curarla; al contrario, "se trata de
atravesarla"[9], nos indica Miller.

"Atravesar la angustia"[10] es también una expresion que utiliza E. Laurent cuando
convoca a los analistas de nuestra época. Para hacer subsistir al psicoanalisis, para
no dejarlo caer, hay que interpretar las nuevas formas de la angustia, hay que
atravesar la angustia de la época que, nos dice, es también la nuestra. No ceder
ante la angustia sino orientarse por ella, porque es lo que no engafa respecto de lo
real.

A partir de aqui, la nueva perspectiva del objeto pequefo a implica que, mas alla de
la identificacion al rasgo significante tomado del Otro, mas alla de las vicisitudes y
las paradojas que para un sujeto comportan las contingencias en las que se
produjeron los encuentros con esos significantes a los que se ha identificado, de lo
que se trata en la experiencia del sintoma bajo transferencia es de la produccion y
del atravesamiento de la angustia, para que se produzca el objeto a como resto,
vacio de sentido, puro semblante. Sélo por esta via, cuando la modalidad
sinthomatica de goce se haya liberado del sentido al que estaba abrochado, y se
haya desprendido de la consistencia del objeto, entonces, siguiendo a Miller[11], se
podra hacer -con lo que reste- algun otro uso, un uso que nos ligue a la vida y al
Otro
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El Bicentenario y la construccion historiografica
Alfredo Ruiz Islas

DOSSIER Bicentenario de la Independencia

El 16 de septiembre de 1810, alrededor de las cinco de la mafana, el cura del
pequefio pueblo de Dolores, Miguel Hidalgo y Costilla, toco a rebato las campanas
de su templo. A los pocos minutos, un centenar de personas se habia reunido en el
atrio y escuchaba, un tanto pasmada, la arenga que el sacerdote les dirigia: habia
llegado el momento de terminar con los abusos de que la gente comun era objeto
por parte de hacendados, mineros, comerciantes y autoridades, acabar con el mal
gobierno y acceder a un estadio en el que reinaran la justicia y la bondad. Asi, al
grito de ?jmuera el mal gobierno! jViva Fernando VII!? comenzo lo que,
posteriormente, la historiografia daria en llamar Guerra de Independencia de
México.

El movimiento de Hidalgo durd, como es sabido, apenas unos cuantos meses,
concretamente, de ese mismo 16 de septiembre de 1810 al 21 de marzo de 1811,
dia en que Hidalgo, Allende, Aldama, Jiménez y el reducido grupo de soldados que
aun los acompafaban fueron aprehendidos en Acatita de Bajan, Coahuila, para
después ser remitidos a Saltillo y posteriormente a Chihuahua, donde los principales
lideres del movimiento serian fusilados entre junio y julio de 1811.

Tal es, en suma, lo hecho por Miguel Hidalgo dentro de la gesta insurgente. La
independencia, como también es de sobra conocido, sélo seria alcanzada hasta
septiembre de 1821, no por la via de las armas, sino a través de un acuerdo de tipo
politico, mediante el cual seria Agustin de lturbide ?general del ejército realista? y
no los restos dispersos de la insurgencia quien pacificaria el territorio novohispano,
al pactar con éstos y, mas tarde, lograr la firma de los Tratados de Cérdoba con el
nuevo jefe politico superior de la Nueva Espafa ?término que sustituiria al de virrey
en a nomenclatura administrativa tras la puesta en vigor de la Constitucién de
Cadiz?, Juan de O?Donoju, por los que el enviado de la Corona aceptaba la
independencia del denominado Imperio Mexicano. Por tanto, si las acciones
encabezadas por Hidalgo se redujeron a iniciar un movimiento de corte autonomista
?dado que, entre sus planteamientos, no se encontraba la ruptura de los lazos que
unian al virreinato novohispano con la metrépoli peninsular?, y la independencia
so6lo seria adquirida once afos después con un manejo minimo de la violencia ?el
indispensable para convencer a los realistas recalcitrantes de que el viejo orden
estaba definitivamente liquidado?, la pregunta que de inmediato viene a la mente es
¢qué se festeja en este Bicentenario de la Independencia?

Para responder a la pregunta recién formulada debe, en primer lugar, echarse una
breve mirada a la teoria historiografica, concretamente al modo en que el historiador



toma una serie de discursos ?que no de hechos, dado que éstos han desaparecido
en la bruma de los tiempos?, les otorga una linealidad que no les es inmanente, los
organiza de acuerdo con las categorias que le parecen convenientes, denomina a
algunos de ellos causas, a otros los ubica en tanto consecuencias y, por ultimo,
trama su relato. En el caso concreto del proceso denominado Independencia de
México, los historiadores decimondnicos decidieron, en su conjunto, ubicar el inicio
de la gesta en septiembre de 1810 con el llamado Grito de Dolores y no en enero de
1820, momento en el que se desatarian los acontecimientos que terminarian por
poner a Agustin de lturbide al frente de los ejércitos realistas encargados de
exterminar a la insurgencia y que, como se ha mencionado, terminarian con la
obtencion de la independencia mediante la realizacién de componendas de distinta
especie.

Planteado lo anterior, surgen nuevas preguntas, un tanto mas especificas: ¢ por qué
el Grito de Dolores y no el envio Iturbide marca el inicio de la independencia, si a
todas luces el primer hecho se relaciona escasamente con el segundo, siendo que
éste si lograria la consecucion de la tan ansiada libertad? Mas aun, ¢ por qué se
asume que la independencia como tal se obtuvo el 16 de septiembre de 1810 y no
el 27 de septiembre de 1821, momento en que se da por terminada oficialmente la
contienda, el entrar en la Ciudad de México el Ejército Trigarante, con lturbide y
O?Donoju a la cabeza?

Para intentar una respuesta convincente habria que considerar, como punto inicial,
las cualidades simbdlicas que revisten al Grito de Dolores. Mas alla de si el
movimiento capitaneado por Hidalgo y Allende tenia como objetivo, o no, lograr la
independencia de la Nueva Espana, resulta obvio que, para la historiografia
nacional forjada en el siglo XIX, la ruptura con el régimen colonial espafol debia
anclarse en un acto heroico, definitivo, tajante, y el Grito ofrecia buenas
posibilidades para ello. De igual forma, la construccion del personaje de Miguel
Hidalgo ?separado irremisiblemente del Hidalgo de carne y hueso al ser uno
discurso y el otro ente bioldgico? reunia un numero mayor de cualidades que el de
Agustin de lturbide, al ser el primero la encarnacion del valor, de la abnegacion, de
la lucha popular contra las maquinaciones de un gobierno injusto, mientras que el
segundo no dejaba de ser un oportunista, un traidor a los suyos ?el régimen
virreinal? y posteriormente a toda la causa al proclamarse emperador, un individuo
hambriento de poder, de fama y de riquezas. Por tanto, como quedé asentado
desde fechas tan tempranas como el propio 1821, la figura de Padre de la Patria
debia recaer en el primero y no en el segundo; la independencia,
consecuentemente, se habia comenzado a construir desde 1810, no en 1820.

Sin embargo, resta aun resolver un problema de cierta importancia: si en 1810 inicié
la lucha por la independencia, ¢ qué es lo que lleva a enunciar que la libertad se
consiguio en ese mismo instante, si solo se trata del comienzo de una pelea
prolongada, signada por la discontinuidad y por la mutacion de sus objetivos, sus



tacticas e incluso de sus participantes? Como he comentado en otra ocasién [1], lo
sefalado equivale a tener los ingredientes listos para preparar cualquier platillo y
asumir que el mismo esta listo ya, en ese instante, para ser consumido, lo que a
todas luces resulta inviable porque la preparacion y el proceso de coccidén no se han
llevado a cabo. No obstante, lo indicado en los parrafos anteriores permite
encontrar, si no un sustento légico para tal afirmacion, si al menos un elemento que
permite salvar con cierta facilidad el escollo presentado por esta asimilacion entre
principio y fin, y reside en el hecho de que, si con Hidalgo comenzé el movimiento
de independencia, es decir, si con él dio inicio el proceso que concluiria con la
obtencion de la libertad, entonces es posible que con el propio Hidalgo ?aun sin
saberlo él mismo? iniciara la construccién esencial de lo que, once afos despues,
se denominaria México. De esta manera, al tramarse una continuidad ?un tanto
insostenible, vale recalcarlo? que une a las fases de la lucha independentista
encabezadas por Hidalgo, Morelos y Guerrero ?adversario este ultimo de lturbide?,
el proceso adquiere una coherencia interna que le permite acceder a la unidad,
dado que todos los involucrados en él se hacen participes de un objetivo comun e
inmutable, la lucha por la independencia, misma que permitiria el nacimiento de
Meéxico en 1821, aunque tal acontecimiento se lograra por medios distintos a los
empleados hasta entonces y fuera materializado, no por los integrantes de la
insurgencia sino, paradéjicamente, por el enemigo.

A todo esto, ¢,qué sucede entonces con la figura de Agustin de Iturbide? Dentro de
la retdrica historiografica, al consumador de la independencia le ha tocado ocupar el
papel del malo, del enemigo, del traidor. A diferencia de lo ocurrido con Miguel
Hidalgo, en cuya ereccion como héroe nacional y Padre de la Patria no intervienen
la escasa efectividad tenida por su movimiento ni el hecho de que éste se hubiera
fijado como finalidad una cuestion distinta a la liberacion de la Nueva Espafia, en el
caso de lturbide haber logrado el fin de la guerra y la firma de los tratados que
ponian fin a la dominacion espafola, asi como ser el artifice de la proclamacion del
Acta de Independencia del Imperio Mexicano no tienen funcién alguna en su
valoracion histérica sino que, muy por el contrario, se le juzga a partir de otra serie
de hechos. Como quedd de manifiesto en la conmemoracion del Centenario de la
Consumacion de la Independencia celebrada en 1921, el héroe cémodo, el héroe
del pueblo, debia ser Vicente Guerrero; no obstante, al haber copado lturbide el
protagonismo en los sucesos acaecidos entre febrero y septiembre de 1821, y ser
un personaje asumido como representante de la reaccion y del conservadurismo
?merced a una lectura sesgada y deficiente de los textos dejados por Lucas
Alaman?, se determind que el festejo debia centrarse en el pueblo, no en los sujetos
concretos. Con ello se eliminaba al personaje indeseable y, al mismo tiempo, se
revestia al proceso independentista de un halo popular, mismo que facilita, por
mucho, observar el nacimiento de lo mexicano en el momento en que se desee,
dado que el pueblo, de distintas maneras ?dado que su construccion conceptual
permite ampliar o reducir a voluntad sus limites?, habria estado siempre presente en
la lucha insurgente, desde el propio septiembre de 1810.
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Un poco de historia
Idalia Sautto

DOSSIER Bicentenario de la Independencia

¢ Qué pasa en 1810?

La Independencia fue una guerra de conspiraciones, fusilamientos y derrotas. Esta
guerra fue primero entre Insurgentes y Realistas. Los Insurgentes fueron vistos
como ladrones y saqueadores pero ellos querian la Independencia mientras que los
Realistas querian resguardar el poder que tenia la Iglesia en el territorio mexicano.
Nuestros héroes son los Insurgentes y esta historia ocurrié doscientos afos antes
de que los Insurgentes fueran atravesados por el metrobus.

Estamos a comienzos del siglo xix por ahi de 1810. En México la gente andaba a
caballo o en mula y por los caminos no era seguro viajar porque existian muchos
ladrones que amotinaban los carruajes. La gente tenia que viajar de dia y con
escoltas para cuidar las espaldas por esta razon muchas personas nacian y morian
en un pueblo sin nunca salir de él. Las mayores atracciones eran beber en la
pulqueria, la pelea de gallos y las fiestas de los santos en las que se podia bailar y
emborracharse. Las calles estaban llenas de ?léperos? que eran hombres que
vivian de la limosna de los demas y que recorrian las casas pidiendo pan duro.

La guerra de Independencia se dio en estas condiciones. Para hacer frente a la
lucha se tenia que viajar por caminos llenos de ladrones, se tenia que conseguir
comida y un lugar seguro para pasar la noche, armas y polvora para librar cada
batalla. En este ambiente lucharon Ignacio Allende, Juan Aldama y Miguel Hidalgo.
La lucha que comenzaron en 1810 seria fundamental para ser una nacién
independiente después de que Morelos y mas tarde Guerrero e Iturbide siguieran
los pasos del cura Hidalgo.

Recuadro

Los Insurgentes fue el ejército que se formé con Hidalgo, primero con ocho
personas y luego ochenta y después mas de ocho mil personas. Eran campesinos,
gente comun y corriente que se lanzo a la lucha y tomaron las armas sin embargo
no pudieron ganar la independencia en los primeros anos de guerra.

?Hidalgo cruzé a caballo la misma noche que colgaron su cabeza en la Alhdndiga
de Granaditas?
El Pipila

Muchas personas creyeron ver el fantasma de Hidalgo cruzar a caballo Guanajuato
cuando todos en la ciudad habian visto ya su cabeza colgada en la Alhéndiga de
Granaditas.

¢ Era un fantasma? ¢ El verdadero Hidalgo siguié con vida?



El cura se llamaba Miguel Gregorio Antonio Ignacio Hidalgo y Costilla Gallaga
Mondarte Villasefior y toda su vida se hizo llamar ?Miguel Hidalgo? porque su
nombre completo nadie se lo podia aprender. Su hermano José Joaquin tenia un
enorme parecido a Miguel, sin llegar a ser gemelos esta extrafia leyenda comenzo a
rondar cuando fusilaron al cura. Nadie se pudo explicar la misteriosa desaparicion
del hermano de Hidalgo, nadie volvié a saber de él y fue como si ese mismo dia del
fusilamiento se hubiera convertido en el fantasma de Miguel Hidalgo.

El rumor de que Hidalgo tenia un hermano fue confirmado por estudios
historiograficos recientes en donde se asegura que fue el hermano el que decidié
tomar la Alhondiga de Granaditas, en donde segun nos relata Bustamante ahi
estuvo ?el pipila? que se lanzé con una loza de piedra sobre la espalda a llenar de
aceite y prender la entrada de Granaditas. La historia es que no hubo un pipila sino
varios que arriesgaron su vida por el ejército Insurgente.

Fuentes del Archivo General de la Nacion revelaron que Hidalgo estuvo en dos
lugares al mismo tiempo en Valladolid y en Guadalajara. El hermano se encontraba
saqueando la ciudad Guadalajara mientras que el verdadero Hidalgo tomaba la
ciudad de Valladolid. Ambos hicieron saqueos y matanzas que soélo la guerra de
independencia ¢,podia justificar?

Miguel Hidalgo fue apresado en Chihuahua y juzgado en esa ciudad por haberse
levantado en armas el 16 de septiembre de 1810 y dar el grito de Dolores buscando
la independencia de México que para entonces se llamaba Nueva Espafia.

No se sabe a quién fusilaron pero alguno de los dos Migueles Hidalgos murio el 30
de julio de 1811.

Pruebas hechas al ADN de los restos de Miguel Hidalgo que hoy descansan en el
angel de la independencia coinciden en parentesco con los restos de un hombre de
nombre José Joaquin Villasefor que muridé en 1846 a la edad de 79 afios por
causas naturales.

Algunos historiadores creen que el verdadero Miguel Hidalgo sigui6é con vida, otros
confirman que murié fusilado y que su hermano vivié escondido en una hacienda
por el resto de su vida.

Linea del tiempo
Hidalgo y Napoledn

1765
Hidalgo nace en la Hacienda de Corralejo en Guanajuato.

1767

Hidalgo aprende a jugar con canicas y gana el torneo que organiza la Compania de
Jesus.

Nace José Joaquin Hidalgo hermano de Miguel Hidalgo.

Los jesuitas que pertenecen a la Compafiia de Jesus son expulsados de la Nueva
Espafia y la escuela cierra temporalmente.



1769
Nace Napoledn Bonaparte.

1780

Hidalgo aprende otomi, nahuatl y purépecha. Estudia filosofia y comienza a dar
clases de latin. Aprende francés y comienza a leer a filésofos franceses que
escriben sobre la Revolucion.

1789
Revolucién Francesa que hace pensar a Miguel Hidalgo en hacer una revolucion en
México para lograr la independencia de Espafia.

1804
Napoleodn es proclamado Emperador de los franceses.

1808

Invasion francesa en Espana. Este es un ano de inestabilidad que pasa el imperio
espanol y México tiene una oportunidad para independizarse de Espana. Pero la
lucha no comenzd en este momento.

1810

Hidalgo se levanta en la madrugada del 16 de septiembre y con un estandarte de la
virgen de Guadalupe da el Grito de independencia. Comienza la campafia de
Hidalgo y su camino hacia el norte del pais. Pretendia llegar a Estados Unidos y
comprar mas armas.

El imperio de Napoledn es el mas poderoso en Europa porque conquista el norte de
Alemania y Holanda.

1811

Es capturado en Chihuahua. Ahi lo hacen confesar y lo despojan del habito clerical.
Lo acusan de promulgar ideas de la Revolucion francesa.

El 30 de julio lo fusilan sentado en un banco. Hidalgo pide que lo fusilen de frente
porque a los traidores los fusilan por la espalda.

1813
Pierde Napoledn la batalla contra los rusos porque el frio mata a mas de la mitad de
su tropa.

1815
Napoleodn es exiliado en una isla al sur del continente africano llamada Santa Helena
y muere.

1821



Después de once anos de lucha se firma el acta de Independencia.

e Publicado con la amable autorizaciéon de su autora.



Qué le han aportado las humanidades al paisa
Alberto Constante

La UNAM celebra sus primeros 100 afios

Los procesos de constitucion de una entidad colectiva requieren, en todo momento,
configurar una mirada comun que integre la diversidad en distintas relaciones y
proporciones, ya sea para hegemonizarla, ya sea para potenciarla. Esto es,
justamente, el principal aporte de las humanidades en la formacion de ese ente
ahora llamado México.

¢, De donde venimos? ; Como nos percibimos? ; Como queremos ser y hacia donde
queremos ir? Preguntas esenciales que s6lo pueden ser abordadas desde cierta
optica que implica la reflexion, el dialogo y la construccion colectiva,
traumaticamente a veces cuando se impone el conflicto y aun la guerra, como
polémica y debate concertadores cuando las miradas implican afanes de integracion
y diversidad.

Imagenes, imaginacion, imaginarios colectivos. Nombrar lo que no existe, delimitar
el espacio y el tiempo que nos acoge, simbolizar nuestros anhelos y nuestros
miedos. Independencia, soberania, libertad, nacion, sociedad, territorio, justicia,
progreso, equidad, desarrollo. Son algunos de los componentes que se confrontan
dia a dia con la mera posibilidad de ser, de existir, de convocar energias,
pensamientos y acciones colectivas.

Tener una patria o hacer una patria, diria Luis Villoro. Recibir de otros algo ya
definido y delimitado; o constituir y construir de cara al vacio. Esta disyuntiva de
continuo nos interpela, nos cuestiona, nos aprisiona. Ningun progreso material ni
econdmico puede dar respuestas; ningun modelo politico, por amable o justo que se
nos presente, puede por si mismo significarnos. Por eso, la mirada que nos aportan
las humanidades se torna esencial. Detras de cada conflicto, choque o movilidad
social; detras de cada interés de grupo, de clase, de faccion, se anidan las
interrogantes que dan justificacion, legitimidad y sentido a la accién humana.

Esta mirada desde las humanidades se ha ido conformando en tres grandes
ambitos, la historia, la ideologia y la cultura, significativamente como una expresion
del propio caos conformador. Es decir, el proceso de configuracion del pais no
contd, hasta mediados del siglo XX, con instituciones, espacios o entidades
académicas o especializadas que pudieran servir de base a la accién politica, social
o econdmica. El pensamiento y la accidén se han sobrepuesto de diferentes maneras
y momentos, y han encontrado caminos diversos para expresarse y realizarse, muy
marcadamente en relacion con el poder.



[?] ?El motor indiscutible con [de la edificacion del México moderno, el Estado
emergente post-revolucionario y el quehacer intelectual comprometido] sera el
campo educativo y gran parte de su impulso provendra de la Universidad Nacional a
partir de 1920 cuando el presidente Adolfo de la Huerta nombra a José Vasconcelos
rector de la misma. [?] ? él y sus colaboradores transformarian radicalmente el
concepto y la practica de universidad, de la academia, de la vida intelectual y
dotaran al pais de un horizonte de significacion diferente. La propuesta era hacer
una universidad cuya relacion con la sociedad fuera totalmente distinta a lo
practicado hasta ese momento, es decir que la accion intelectual, aun considerada
como un estamento superior del ser social, estuviera clara y comprometidamente al
servicio de las grandes causas nacionales, y en un primer plano de ello el impulso a
la ilustracion del postrado y adolorido pueblo.

[?] Esa suerte de una Zeitgeist del mundo mexicano parecia estar signada por un
destino comun y compartido: esa pregunta que queria construir una nacion y que se
dibujaba con las interrogantes de j,como somos? recibié multiples respuestas desde
distintos espacios del quehacer cultural. Todo este discurso quedd plasmado en
obras plasticas, musicales, teatrales, literarias, filosoficas, antropoldgicas, histéricas
y demas disciplinas intelectuales. Dentro del espacio filosofico, a las preguntas
¢quiénes y cdmo somos? siguieron otras cuestionamientos: ¢ Por qué somos como
somos? ¢ En dénde radica la originalidad de la cultura mexicana? ¢;Cual es su
esencia? ¢ Para donde vamos? Buena parte de la discusidén acerca de la cultura se
centr6 en el analisis de la relacion entre ?lo mexicano y lo universal?. Entre aquellos
que pensaron el asunto de la cultura en México, desde una perspectiva filoséfica, se
cuentan Alfonso Reyes, Samuel Ramos, Jorge Cuesta, Rodolfo Usigli y Octavio
Paz, todo aquello que llamamos ?la memoria de las cosas?, como la proyeccion a
formas contemporaneas de comprender ese mundo que nos tocd vivir.

[?] La Universidad Nacional Autonoma de México se hacia expresion vivida de los
ideales humanistas. EI humanismo designa basicamente dos cosas. En primer lugar,
la recuperacion renacentista de los autores de la antigledad clasica (especialmente
latinos) en vistas de un nuevo ideal de formacion integral para el hombre; y en
segundo lugar, ahora desde un punto de vista mas filoséfico, humanismo designa el
intento de derivar de un concepto del ser del hombre reglas éticas y politicas
mediante las cuales sea posible alcanzar una vida lograda. Todo humanismo, por lo
tanto, parte de una determinada interpretacién del ser del hombre de la que a
posteriori, diriamos, deriva las reglas ética y politicas. Reglas éticas y politicas
humanistas dentro de lo cual se cuentan, en la modernidad, valores como la
igualdad y la democracia que emanan de esa labor que dia a dia lleva a cabo la
Universidad Nacional. Es en la UNAM donde se cultiva un verdadero humanismo, es
decir, aquella liberadora comprension de lo que el hombre es segun lo cual, lo
propio de éste es ser radical ?trascendencia?, en el sentido de que el hombre es
siempre mas que cualquiera de sus determinaciones sociales (la ?clase?) politicas
(cualquier geometria que se quiera) o bioldgicas (la llamada ?raza?). Estos



elementos fueron los que conformaron a la nueva intelectualidad, una fuerza de
pensamiento que estaba a tono con esos ideales de reforma, de proyeccion y de
creacion de un mundo mas habitable, un mundo donde pudiera tener sentido la
existencia misma, politica, social, filosofica y econémicamente hablando. Fue en ese
periodo [construccion del Estado revolucionario] cuando Samuel Ramos elabord su
interpretacion del ser del mexicano. Para él, lo radical de la cultura esta en el modo
de ser del hombre, que se modela a partir de su circunstancia, tal como lo planted
Ortega y Gasset.

Asi, en el caso de la cultura mexicana, lo esencial de ella radicaria en la estructura
mental de los mexicanos (para el estudio de la cual se apoya en el psicoanalista
Adler) y el desarrollo de su historia, es decir, su circunstancia. Ramos inici6 las
reflexiones que tuvieron continuacion en los estudios de sus discipulos y de no
pocos que, sin haber recibido las lecciones directas del maestro, fueron
continuadores del movimiento que él inicid. Abelardo Villegas en un libro clasico
escribié que ?Ramos, pues, desbrozé el camino hacia la comprension de nuestro
propio ser y con ello puso las bases de la llamada filosofia de lo mexicano?[1].
Varios de sus discipulos formaron el grupo Hiperion bajo la direccion de uno de los
mas destacados fildsofos formados por Samuel Ramos: Leopoldo Zea. Aquellos que
formaron el grupo fueron: Emilio Uranga, Luis Villoro, Ricardo Guerra, Francisco
Lépez Camara, Jorge Portilla y Joaquin Sanchez MacGregor. El tema de lo
mexicano fue el tema de su generacion. El grupo desarroll6 un intenso trabajo de
conferencias, articulos, mesas redondas y la publicacién de una serie de estudios
que llevaron como titulo comun: México y lo mexicano.

Fue en la Facultad de Filosofia y Letras, a partir de la constituciéon del grupo se
desarroll6 un ciclo de conferencias en las que participaron varios de los
?hiperiones? y otros intelectuales interesados en el mismo tema. [?] A esta
generacion se unio el arribo de una pléyade de intelectuales de primer nivel venidos
de Espafia y que huian de la tirania: los refugiados espafoles. ?A México llegaron
miles de exiliados que poseian una diversa preparacion en casi todos los campos
del saber, pero entre ellos se encontraban, sin duda, muchos de los mas altos
representantes de la cultura espanola y lo mas granado de la filosofia en aquel
tiempo [?] Los filosofos espafioles, al igual que los demas miembros del exilio,
llegan a México en un momento peculiar de su historia. Se trataba del periodo
Cardenista, un aino después de la expropiacion petrolera, es decir, en medio de una
de las grandes batallas de México por su soberania e independencia y un afio antes
del término del sexenio? [2]. Hecho significativo que acompaso todas las
transformaciones que, por el lado de las humanidades, se estaban llevando a cabo.
Hecho al que en otro momento se unieron nuevos grupos de esa forma lapidaria de
creacion de nuevos exilios. El exilio judio que llegé a México hacia 1944[3] y luego,
con el dolor de la tierra perdida, a mediados del siglo XX y en décadas siguientes,
como continuacién de los despotismos tomaron realidad los exilios impuestos por
los gobiernos de Peron, Pérez Jiménez, Somoza, Odria. A partir del golpe militar



brasilefio del afio 1964, el exilio se convirti6 en método operativo de la doctrina de
seguridad nacional. Las dictaduras que sobrevinieron (Barrientos, Banzer y Garcia
Meza en Bolivia, Stroessner en Paraguay, Pinochet en Chile, Lanusse, Videla y
Galtieri en Argentina) arrojaron de sus fronteras a millares de deportados y
agregaron nuevas formas de terror a las modalidades del exilio. El torturado espacio
politico expulsé a miles de latinoamericanos que salieron en un masivo exilio
latinoamericano, parte de él llegé a México. La UNAM fue el lugar natural de la
intelectualidad latinoamericana.

Una nueva intelectualidad, ahora atrincherada en la Universidad Nacional, buscaba
la forma de llegar a las clases populares. En las novelas, poemas y pinturas, en el
espacio que forman las llamadas humanidades fueron apareciendo paisajes,
personajes, costumbres y mentalidades autéctonos, en la filosofia, en la historia, en
la psicologia, en la antropologia, en la arqueologia, en las letras se trazaban
puentes de analisis y de comprension con nuestro pasado y con las grandes
tradiciones del pensamiento en el mundo. Se redescubria el pais, su historia y su
gente, al tiempo que el pais, por las humanidades, se abria a la comprensién de ese
universo que estaba delante y que conferia nuestro propio puesto en el cosmos. El
momento historico conociod y vivié una auténtica revolucion espiritual, una crisis de
perfiles muy nitidos en todos los érdenes de la vida; una profunda transformacion
del conjunto de los valores econdmicos, politicos, sociales, filosdéficos, religiosos y
estéticos que habian constituido el orden que le habia precedido, aquella que habia
sido definida como la época de la dictadura. La imagen que historiograficamente
poseemos de ese periodo es, por consiguiente, la de una época cuyo comun
denominador fue la transformacion, la renovacién y la creacion de nuevos codigos
de conducta. Un periodo que se caracteriza por la aparicion de un fuerte proceso de
secularizacion de la vida politica y por la presencia de una escuela de pensamiento
nueva, el humanismo.

Un nuevo humanismo en el que se entremezclaba el mundo de las elites y el pueblo
trabajador, en veces en franca disputa, en veces con alardes concertadores de
buena voluntad. Se pretendia que la sociedad, en sus distintas manifestaciones y
desde sus distintas realidades, se sintiera identificada con las obras intelectuales,
gue supiera que no estaba sola y que contaba con alguien que conocia sus
necesidades y las revelaba a través de ellas. Revalorar vy, literalmente, desenterrar,
la cultura mexicana, asi como extender lo mas posible los beneficios de la
educacién a toda la sociedad fueron acciones cuyos efectos impregnaron de sentido
y significado a la intencién de hacer de México un pais de ciudadanos conscientes y
comprometidos con su realidad. Este impulso marcara definitivamente al México
contemporaneo en dos direcciones que desafortunadamente no caminaron en
paralelo, el sistema educativo entendido como la mision esencial de Estado; y la
constitucién de un espacio de creacion intelectual profundamente comprometido con
su entorno social con el que interactuara en diversos momentos de conmocion
social y politica (1929, 1968, 20007?)



[?] En los hechos se consolidoé una pedagogia transmisiva basada en el saber-no
saber como principio motor de la gran cruzada alfabetizadora y la proliferacion del
establecimiento educativo (escuela) como nuevo centro promotor y diseminador del
progreso. El aparato educativo, el maestro, el entorno social, el alumno y los
recursos de la accidon educativa adquirieron una prevalencia desconocida hasta
entonces y conformaron la mision ?evangelizadora? de la nueva santisima Trinidad:
Progreso, Ciencia y Técnica. Buena parte de la labor educativa quedé desvirtuada al
someterse a los designios del poder politico y conformarse como uno mas de los
aparatos corporativistas del Estado.

De ahi la importancia y trascendencia del momento realmente fundante de la
Universidad como entidad propia, es decir la lucha por la autonomia y sus
implicaciones como construccion de un espacio privilegiado para la pluralidad y la
diversidad del pensamiento. La Universidad se constituyé asi como una suerte de
alternativa al ?Estado fallido?, entendido como la expropiacién de sus aparatos
politico, econdmico y administrativo en favor de las nuevas elites politicas, es decir
ha sido el agora, la plaza publica, la articulacién de lo diferente, el espacio de lo
plural, el verdadero contacto del individuo con la res publica, con la colectividad. A lo
largo de su existencia se forjé un lugar en el imaginario social donde es posible
radicar la diferencia, la critica y la construccion de nuevos y mas ambiciosos
imaginarios en distintos campos del saber y del hacer humano. Por ello concebir a la
universidad s6lo como un engranaje mas de un aparato educativo y pretender que
es una especie de cuspide o culminacion erudita de un proceso de
?ensenanza-aprendizaje? es encarcelarla de nueva cuenta en la paralisis intelectual
y social.

Si la educacion, entendida como proceso social y no como un servicio 0 como un
aparato, representa y refleja el tipo de sociedad que se tiene, la posibilidad de
impulsar transformaciones sustantivas en el modelo requiere reconocer, explorar y
experimentar nuevas relaciones entre los principales componentes del sistema
social, los diversos cuerpos sociales y las instituciones que los representan. La
filosofia ha sido, desde los inicios de la UNAM la garante de la pluralidad y el orden
democratico con el que hoy tratamos de convivir. Sus reflexiones sobre el ser de lo
mexicano primero, luego sobre los valores fundamentales que han de prevalecer,
las formas de conocer, el andamiaje estructural de la conformacién de las grandes
doctrinas del pensamiento que iluminan lo que somos, cdmo somos y por qué
somos describen el enorme periplo de conocimiento que abarca: el ser, el hombre,
el tiempo, el conocimiento, la historia, y actualmente con Juliana Gonzalez la
bioética.

Nunca como hoy los avances de las ciencias biomédicas comprenden, penetran e
irrumpen en todas y cada una de las actividades de los seres humanos (su vida y su
muerte; la manera de participar del mundo, de percibirlo, de sentirlo y de



confrontarlo; la forma en la que actuamos y padecemos; el entorno y las cosas que
nos rodean; nuestros deseos y nuestro destino, nuestro presente y, sobre todo,
nuestro futuro). Unidas al progreso de la ciencia y la tecnologia en todas las areas,
la practica de las ciencias biomédicas esta planteando retos de valoracién ética en
donde nuestros recursos morales parecen quedar a la zaga de las posibilidades que
estas ciencias abren al ser humano. No es sencillo tomar postura moral ante las
alternativas que nos abren estos avances ni tampoco legislar para proteger los
derechos de los individuos y la sociedad frente a los posibles excesos derivados de
esos mismos desarrollos. Estos adelantos nos arrojan a una situacion de
incertidumbre. El punto radica en qué hacer frente a emergencias morales que estan
cambiando el rostro de la ética misma. Hacerles frente evaluando las directrices de
los cambios que propone es el reto actual del pensamiento. Asimismo, las nuevas
tecnologias suscitan sentimientos contradictorios. Por un lado somos conscientes de
las ventajas que el desarrollo de la tecnologia supone vy, sin embargo, las
consecuencias imprevisibles y la opacidad de dichas tecnologias nos provocan
incertidumbre ante el futuro que desemboca en la mayoria de los casos en rechazo.

[?] Sin embargo, un campo poco o nada reconocido y menos aun explorado es lo
relativo a que una dinamica distinta entre el ente social y el institucional reclama
transformaciones significativas en ambos planos. Si el actual modelo relacional
surgié como expresion de un determinado pacto social, implica que se tornan
funcionales el uno respecto del otro. Instituciones autoritarias, verticales,
poseedoras del conocimiento y de la verdad, requieren de una sociedad pasiva,
ignorante, paternalista, al tiempo que este tipo de sociedad se sabe y se siente
realizada en su representacion institucional autoritaria. Sin ella, sin la autoridad, la
sociedad se siente indefensa, huérfana, extraviada, carente de recursos y de
capacidades para hacer frente a sus necesidades y problemas. Estos son sélo
algunos de los problemas que trata la filosofia actualmente. Pero pensar en ello
provoca lineas de conducta, formas de participacion politica y social, porque vivimos
en una suerte de dispositivos. Es decir, un conjunto decididamente heterogéneo,
que comprende discursos, instituciones, disposiciones arquitecténicas, decisiones
reglamentarias, leyes, medidas administrativas, enunciados cientificos,
proposiciones filoséficas, morales, filantropicas, en resumen: lo dicho tanto como lo
no-dicho, y estos son los elementos del dispositivo. El dispositivo mismo es la red
que se puede establecer entre estos elementos. En segundo lugar en el dispositivo
es, justamente, la naturaleza del lazo que puede existir entre estos elementos
heterogéneos. De este modo, tal discurso puede aparecer tanto como el programa
de una institucion como, por el contrario, un elemento que permite justificar y ocultar
una practica que se mantiene muda, o funcionar como reinterpretacién segunda de
dicha practica y darle acceso a un campo nuevo de racionalidad. En resumen, entre
estos elementos, discursivos o no, hay como un juego, cambios de posicion,
modificaciones de funciones, que pueden ser muy diferentes. En tercer lugar, en
tanto que dispositivo nos encontramos en una suerte de formacioén que, en un
momento histoérico dado tuvo por funcion mayor responder a una urgencia. El



dispositivo, por lo tanto, siempre esta inscripto en un juego de poder, pero también
siempre esta ligado a los limites del saber, que nacen de alli tanto como lo
condicionan. El biopoder, la gubernamentalidad, las formas de la ciudadania, son
algunos de los problemas que se plantea hoy en dia la filosofia como aportes al
pensar.

Apelar a una nueva postura de las instituciones conlleva, indisolublemente, poner
sobre la mesa de la reflexién y el debate el tema de las transformaciones que
necesariamente requiere el ambito de lo social para establecer un nuevo pacto con
sus representaciones politicas. En este proceso, la educacion, y sefialadamente la
educacioén universitaria, puede tener un rol de primera linea siempre y cuando se
conciba como un interaccién dialéctica, pues debe evitarse el equivoco de si primero
educamos y después hacemos sociedad, o si primero hacemos otro tipo de
sociedad y de ella emergera la nueva educacion. La premisa de una nueva relacion
entre la sociedad y las instituciones es un componente indicativo de las
potencialidades de un nuevo modelo de educacion que al tiempo que es motor de
cambios en la sociedad, también es producto de la accion directa de ésta sobre el
campo del hecho educativo, especialmente por lo que toca al reconocimiento y
desestructuracién del componente pasivo-autoritario que cruza transversalmente al
actual imaginario social respectivo.

El imaginario de la sociedad mexicana relativo a la educacion se construyé con base
en concepciones neopositivistas que reconocen el saber y la ignorancia como
condicionantes del ser social con fuertes efectos en los ambitos relacional,
economico y politico. Asi, existen tanto un segmento social, minoritario, que posee
el saber y una amplisima mayoria que se encuentra sumida en las tinieblas de la
ignorancia.

Compartir el conocimiento, extender sus luces y multiplicar sus bonanzas implico
una accién dinamica y vigorosa que requeria concentrar recursos, capacidades y
voluntades en manos de aparatos institucionales encargados de acometer la tarea y
de brindar un servicio mas al empobrecido pueblo. De esta forma, se separo la
accion social del proceso educativo y gradualmente se concibié como un monopolio
de las instituciones, en las cuales recayo la sagrada tarea de proporcionar un
servicio de calidad, como si fuera electrificar un cerro o recoger la basura de las
calles.

El ?receptor de ese servicio?, en este caso de la educacién, se sabe ajeno e
ignorante de las condiciones en que se presta dicho servicio, y a lo mas podra hacer
sefalamientos sobre lo oportuno, adecuado, o benéfico de la accion de las
instituciones, pero siempre desde la distancia que mantiene al ?ignorante? fuera del
campo de las decisiones y de las acciones.



Por eso, transformar el imaginario social respecto de la educacion y en especifico
de lo que puede o debe esperar de lo universitario, es una de las principales lineas
de una nueva accidn intelectual desde los ambitos de la reflexion, el debate, la
propuesta, la polémica y la interaccion con los fendmenos que cruzan a la sociedad.
Kant se plante6 esta pregunta ; Qué somos nosotros en este momento? Pregunta
que puede ser reiterada en cada presente y que conduce a lo que se denomina
ontologia del presente. No se puede criticar a la razén en términos absolutos,
totalitariamente. En cambio, lo que es necesario es cuestionar la racionalidad de los
cédigos dominantes de la cultura, la racionalidad que sirve a efectos de dominacién
y sujecion de los seres humanos.

Esto plantea que al centro de una reflexion y de la construccién de la nueva
memoria sobre la universidad se encuentre una nueva batalla de ideas respecto de
lo que es la educacion y su funcién en las actuales circunstancias econémicas,
politicas, sociales y culturales y ante las nuevas demandas de un desarrollo
realmente equilibrado. Proponer a la sociedad una nueva practica de lo universitario
implica validar y legitimar social, politica, econémica y culturalmente la iniciativa en
términos puntualmente claros de la nueva concertacion (universidad-sociedad) que
hara viable la configuracion de la sociedad mexicana del siglo XXI.

Finalmente, unas ultimas palabras: Las exposiciones que aqui se presentan nacen
de esa memoria que nos ha hecho ser lo que somos, de esa donacién del
conocimiento que la UNAM ha entregado desde hace 100 afios a la Nacién, pero
también de la extrafieza que produce. Mientras el espacio simbdlico de la memoria
se empena en no olvidar, siempre esta latente la amenaza del olvido mismo.

No podemos dejar de lado la cuestion fundamental de que todo juega contra la
memoria. ?Para vivir hay que olvidar?, decia Nietzsche y repiten quienes estan
interesados en el olvido. Luego estan las politicas de la memoria, que se orquestan
para dosificar adecuadamente el pasado. Lo que hace que la UNAM recuerde no es
una voluntad de magnificacion de sus logros, como tampoco el hecho de la
importancia que tiene para el pais esta Universidad publica sino la posibilidad
siempre latente de un proyecto de olvido: la historia esta plagada de estos ejemplos:
no debe quedar ni rastro de aquello que hoy tiene significacion y sentido para que
nadie pueda recordarlo.

Todo esto habla de la debilidad de la memoria y, por tanto, lleva a plantearnos la
necesidad de crear una cultura de la memoria. La memoria moral nace de un
sentimiento, pero exige una estrategia teorica e institucional para que no caduque al
poco tiempo. Hoy, en la UNAM, se hace un espacio para que se dé un ?lugar de la
memoria?, un sitio en los que se conserve el pasado y se proyecte el futuro, se le
comunique a las nuevas generaciones y se reflexione sobre su actualidad.



Esta exposicion quiere ser asi un lugar de encuentro y de festejo de la memoria con
este sentido historico, pedagogico y de investigacion. Esta exposicion no es una
suerte de monumentos a los consagrados, ni la historia de unas elites culturales,
sino sélo un lugar que nos quiere interpelar, llamar la atencion, generar las lineas de
investigacion que ayuden a comprender y mejorar nuestro presente. Una exposicion
como la que aqui se muestra es un territorio de y para la memoria y de momento un
no-lugar, es decir, un espacio sin sefiales externas que solo subsiste en la memoria
oculta de los allegados. Se impone, por tanto, la creacion de una cultura de la
memoria, mas alla de toda intencion partidista, nacionalista o electoralista, que
deberia atender al menos a las siguientes preocupaciones.

De esta memoria surge inevitablemente una vaga sospecha sobre un posible
sentido que permaneceria inadvertido en estos textos que la acompafan y que
implicaria un abanico complejo de relaciones con las obras que se presentan.
Nuestra indagacioén, con el fin de resolver esta cuestién, nos ha conducido a través
del espacio interminable de interpretaciones que nos ofrece una infinidad de
comentaristas respecto a qué es un logro, a qué es un aporte, a qué es lo que
estamos apostando en el trabajo humanistico y cientifico que dia a dia se lleva
incansablemente en la UNAM. Lo que representa, en cierta medida, una dificultad
afiadida al problema que nos motiva.

La heterogeneidad de clasificaciones y etiquetas que se han aplicado al trabajo de
investigacion de la UNAM es tan gigantesca, que constituye por si misma una
cuestion digna de analisis. Solo cabe preguntarse ?;,qué es lo que la UNAM otorga,
dona, crea, expone, permite, concede, confiere?? Cuando se recorre la lista
contrapuesta de catalogaciones que se han hecho de su trabajo nos encontramos
con una constelacidon tematica de articulacion dificil. La enumeracion podria
continuar indefinidamente.

Lo que esta exposicion pretende es crear una suerte de apertura de ese espacio, de
esa zona, como una estrategia para que acontezca la proliferacion del sentido, a la
cual no desea imponerle una ley. De hecho, cuando se ve conducido a interpretar el
sentido general de la enorme obra que se produce en la UNAM, lo que se ensaya
son diversas formaciones como si quisiera ilustrar una polivalencia de posiciones
gue no admite la pretension de decir una verdad sino de la proliferacién de esos
juegos que solo pueden crearse en eso que se llamo universum.

En ultimo término, la diversidad de analisis que se exponen de manera cerrada y
apenas apuntada se explicaria por un estilo especifico y particular de estar en medio
de ese otro universum. Se trata de estudiar las reglas que determinan una formacion
y los modos de un funcionamiento. No se trata de definir a la universidad, ni de
acentuar una identidad que se pretende de ella y que se construyé en torno a una
evocacion, a un proposito.



Se observa, por ende, una apuesta que no corresponde a un aspecto periférico del
obrar universitario, que no puede ilustrarse con algunas referencias anecdaéticas,
sino que se trata de una dimension nuclear del mismo. La presencia de la UNAM en
el quehacer del pais es, al fin y al cabo, un conjunto continuado de
transformaciones, en donde a cada instante ella emerge en otro lugar distinto al que
se esperaba sorprendiéndonos y sorprende habitualmente a sus miembros porque
sus creaciones forman una linea quebrada cuyas orientaciones diversas testimonian
acontecimientos imprevisibles, inesperados. El espiritu de la UNAM se caracteriza
por este quehacer interminable de reconfiguracion. Por ello, cuando se plantea la
pregunta de cuales son los aportes de las humanidades en la UNAM puede decirse
que es un libro, una idea, una formacién, una concepcion del mundo y de la vida, un
refugio para el espiritu, una corriente de pensamiento. Pero quiza lo que hemos
olvidado de pronto es que todo esto a lo que llamamos ?humanidades? es lo que
forma un éthos, un ?cuidado de si? como le llamaron los griegos, el ?cuidado de si?
es una practica permanente de toda la vida que tiende a ?asegurar el ejercicio
continuo de la libertad?.

e Extracto del texto presentado para el Catalogo de la Exposicion de los 100
afnos de la UNAM. Publicado con la amable autorizacién del autor.
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Un dia en la UNAM
Juan Fernando Pérez

La UNAM celebra sus primeros 100 afios

En febrero de este afio tuve la ocasion de realizar un viejo anhelo: estar en las aulas
de la UNAM de México. Quisiera explicar el por qué de ese anhelo.

Un dia en la UNAMPertenezco a una generacion de universitarios latinoamericanos
forjada en la esperanza cierta, y aun radical, de construir sociedades mas justas,
mas fuertes y mas amables en nuestro continente. Por tanto, mirar hacia los
Estados Unidos era para mi, como para muchos de mis contemporaneos, una
apostasia. Europa era una opcion un poco mas clara, pero también dejaba dudas,
sobre todo en mis ainos mas mozos. Mi pais, Colombia, nunca termina(ba) de
decidirse entre la violencia y el amor por la vida, hecho que agrieta seriamente sus
relaciones con el saber, como tantas cosas mas. México, pais cercano por muchas
razones, emergia como mi mejor opcidn para continuar alguna vez mi formacién
profesional. Y desde luego alli estaba la UNAM.

En efecto, México para mi era ante todo un pais enriquecido por una lucha contra un
imperio proximo, lucha si bien desigual, tantas veces dada con gran dignidad; un
pais construido con ricas tradiciones, heterogéneas y unicas, en lo que me parecia
una amalgama leal, a pesar de no haber sido siempre bien lograda. Un pais que
buscd Trotsky como refugio, y que alli fue bienvenido, aunque los perros de caza
fueron tras sus huellas; un pais nutrido por el saber de hombres capaces llegados
alli tras del desastre de la guerra civil espainola, para producir, entre varios de sus
frutos, queridas editoriales para fortuna de todos los hispano hablantes. Un pais que
recupero la sabiduria y la grandeza de Botticelli y de otros maestros italianos en sus
majestuosos y sin iguales murales. Un pais que vio nacer a Alfonso Reyes, a Juan
Rulfo y a otros escritores (no deberia olvidar aqui a Elena Poniatowska y al grande y
recientemente lamentado Carlos Monsivais) que robustecieron mis ideas y mi
imaginacion. Un pais que supo ser solidario con la revolucién cubana sin entregarse
a una aventura histérica sin salidas. También aquel que fue cuna de artistas y
cantores populares que endulzaron mis primeras conciencias de la vida. Un pais
que fue capaz de forjar la mas grande universidad latinoamericana. Supe de la
matanza de Tlatelolco. El siniestro episodio me arrebat6 el deseo de continuar
formandome en la UNAM. El hecho también dej6é en mi el recuerdo de un nombre
funesto, Diaz Ordaz.

Finalmente, en febrero de este afio, como digo, me fue posible conocer el
impresionante campus de la UNAM, admirar ciertas maravillas del arte que hace de
esa Ciudad Universitaria un monumento para la humanidad. Alli fui conducido por



dos adorables guias que me hicieron conocer la huella de Siqueiros en la CU y de
otros grandes mexicanos; también la historia infinita de ese campus infinito; su mas
bello y mas reciente museo; y aun me fue posible comenzar a querer a los Pumas...
Pero sobre todo, pude discutir en una de sus aulas de psicoanalisis y de filosofia
con universitarios y analistas mexicanos (o residentes en el DF, que hoy aman a
México como si hubiesen nacido alli), entre ellos con Alberto Constante, Idalia
Sautto y un grueso grupo de estudiantes de la UNAM que llené una sala de la
Facultad de Filosofia.

Un dia en la UNAMEntonces discutimos de lo universal, lo particular y lo singular; de
coémo Heidegger, Hintikka o Hegel su ubican frente a ello y de como Lacan
desarrolla esa triada para hacerla fundamento de una practica. Alberto Constante,
sabio y amigo, me hizo saber que ya Hegel habia desarrollado en parte las bases
del problema y que la critica de Heidegger a la técnica moderna implicaba una
advertencia perentoria acerca del poder y el hechizo del pensar calculador el cual
avanza en general hacia la ruina de las posibilidades para reconocer lo singular en
la vida y de la capacidad de darle un lugar en ella que no sea el del mero goce,
mezquino o silente. Sefialamos también la importancia de situar el ternario indicado
en su dimension logica, para lo cual Hintikka es una referencia de importancia. Me
asombré en algun momento al saber que habia doctores en filosofia e historiadores
del arte de la UNAM que se interesaban, no en el Lacan que han construido otros en
México, es decir en un Lacan imaginario que ?sirve? para la contemplacion del
mundo, sino en aquel que no concibe el psicoanalisis sin clinica cuidadosa, de lo
singular, sin la cual no habra posibilidad para el psicoanalisis.

Regresé a Colombia lamentando no haber realizado el anhelo de mis afilos mozos.

Septiembre de 2010

e Publicado con la amable autorizacion de su autor.



