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Editorial
Ana Eugenia Viganó

Estimados lectores:

Estamos a muy pocos días de comenzar nuestras VI Jornadas de la NEL El
laberinto de las identificaciones.

Bogotá, "ciudad de contraste e intensidad" ?como nos sugieren los anfitriones de las
Jornadas, los colegas de la NEL-Bogotá ? nos está esperando y, según el refrán,
nos colocará 2600 metros más cerca de las estrellas.

"Sus más de ocho millones de habitantes, provenientes de todas las regiones del
país, viven, respiran y comparten la riqueza cultural de nuestra capital, una ciudad
que acoge eventos como la Feria Internacional del Libro, una de las más
importantes y visitadas del continente; el Festival Iberoamericano de Teatro, con
veinte años de tradición; Hip Hop al Parque, el encuentro más destacado de su
género en toda Suramérica; Rock al Parque, el festival al aire libre más grande de
América Latina, en el que cada año más de 300.000 jóvenes disfrutan, en un
ambiente de tolerancia, de toda la energía del rock; y el Festival de Verano, toda
una fiesta cultural, recreativa y deportiva, en la que participa más de la mitad de los
habitantes de nuestra ciudad."[*]

VI Jornadas de la NEL

El laberinto de las identificaciones

Noviembre 5, 6 y 7

Hotel Windsor House, Bogotá

http://nel-mexico.org/v1/archivo/radar/detalle.php?i_articulo_id=75#notas


Se ha realizado con mucho éxito en la Ciudad de México el Ciclo de Conferencias
en preparación a las VI Jornadas de la NEL. Tomando diferentes rasgos que nos
convocaron al trabajo, los miembros y asociados de la NEL-Delegación México
D.F. expusimos variadas aristas sobre las identificaciones y su complejidad.

Continuando en esta dirección, traemos en nuestro Radar a consideración de
ustedes algunos textos que son fruto de las distintas reflexiones y actividades que
se realizan en todas las sedes y delegaciones de la NEL y que la Comisión
Organizadora nos ha permitido compartir a través del Boletín I?? publicación
aperiódica cuyo objetivo -más que cumplido- ha sido el de brindarnos la información
necesaria para participar del evento, pero más aún el de difundir el trabajo que la
convocatoria despertó en toda la comunidad de la NEL.

En primer lugar encontrarán el texto de Piedad Spurrier (Directora de las VI
Jornadas de la NEL) Una invitación diferente, que ha servido de orientación
fundamental tanto para la presentación de las ponencias que se discutirán en las
mesas simultáneas, como para las reflexiones que se han ido desarrollando en los
últimos meses.

Seguidamente, disfrutarán del texto La Orientación lacaniana de Clara María
Holguín (NEL-Bogotá; Moderadora del Boletín I??) en el cual ubica, dentro del
laberinto aún mayor que representan los múltiples abordajes que ha tenido y tiene la



problemática de las identificaciones en la historia del psicoanálisis, una lógica
precisa en el marco de la orientación lacaniana.

Finalmente, Claudia Velásquez (NEL- Medellín) nos presenta un texto de Graciela
Brodsky (EOL) La identificación en la dirección de la cura, donde ubica lo
"curioso del campo de la identificación" sirviéndose de una viñeta clínica de la que
parte, y de la cual va a ir desarrollando diversas consecuencias tanto para la
entrada como para el final de un análisis.

Antes de despedirnos, pues, renovamos la invitación a participar en nuestras VI
Jornadas de la NEL (Nueva Escuela Lacaniana) que se realizarán el próximo 5, 6
y 7 de noviembre bajo el título "El laberinto de las identificaciones", en Bogotá,
Colombia, recordándoles que en nuestra Web www.nel-mexico.org podrán encontrar
los ejes temáticos y la información que vamos recibiendo acerca de este evento.

Como siempre, les auguramos una provechosa experiencia de lectura.

Ana Viganó

Moderador Radar

http://www.culturarecreacionydeporte.gov.co/portal/node/27
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Una invitación diferente
Piedad Ortega de Spurrier

Las jornadas de la NEL prometen esta vez brindarnos una experiencia nueva que
acompaña al valor, siempre unificante, de estar juntos para trabajar sobre algunos
problemas cruciales en nuestro quehacer con el Psicoanálisis.

Al tema del "Laberinto de las identificaciones", lo atraviesa una nueva forma de dar
cuenta de él. Es a partir del sujeto de la enunciación que vamos a tratar de transmitir
lo vivo de nuestra experiencia; y esto sólo se produce cuando lo hacemos en
nombre propio y ponemos en juego el cuerpo y el deseo para alcanzar a cada uno
en la comunidad a la que nos dirigimos, en esta oportunidad, los participantes de
nuestras jornadas.

Los efectos de esta propuesta los podemos evaluar desde el momento en que
empezamos a pensar cómo lo vamos a hacer. Las voces nos llegan: con
preocupación, con interrogantes, con entusiasmo, a veces con escepticismo; sin
duda la tarea de producir una transmisión que nos lleve mas allá de los enunciados,
nos reintroduce a la sorpresa y a un llamado a la creación.

El analista-analizante va a permitir en esta jornada, alojar el decir particular. Pero
primero hay que producirlo, porque hablar desde la propia enunciación implica a
cada uno de nosotros, hacerlo con los significantes que nos son propios y que nos
diferencian de los otros; es dejar un poco de lado esa tendencia común de utilizar
citas y referencias de analistas respetados por nuestra parroquia, sin darnos cuenta
que eso puede ocultar lo vivo de nuestra transmisión y que, aún más, puede ser un
obstáculo para conversar o dialogar entre nosotros, porque ¿quién se atreve a
contradecir la cita "correcta" o la erudición "perfecta"?.

La invitación a estas jornadas es a restituir las líneas de fuerza que marcan nuestra
experiencia y nuestra práctica, lo que nos sorprende, lo que inventamos, lo que nos
hace obstáculo y que al final, podamos renovar ese lugar de agalma alrededor del
interrogante sobre qué es un psicoanalista en esta época.

● Disponible On-line: http://www.nel-amp.org/organizacion/VIJnel

http://www.nel-amp.org/organizacion/VIJnel


La orientación Lacaniana
Clara María Holguín

Es bajo la forma de pregunta que abordaré el tema que nos convoca en las
Jornadas. ¿Porqué elegir hablar sobre las identificaciones y el laberinto de las que
son objeto? Anticipamos que la identificación es constitutiva de la estructura del
sujeto, es según Freud, el modo fundamental de insertarse en el Otro, pero no por
ello, garantizamos de sus logros y fracasos, lo que nos obliga a interrogar por la
orientación a seguir, esto es, la orientación lacaniana.

La tendencia natural del sujeto, nos dice Miller en los Signos del Goce, es intentar
encontrar una respuesta al ¿Quién soy?, encontrar una respuesta a la falta en ser
estructural: "la tendencia del sujeto es la de reconocerse en S1, modo en que logra
hacerse Uno, pero también modo en que logra mantener su diferencia, su falta en
ser" [1]. Diferencia que justifica su existencia, en tanto es lo único que se tiene y por
ende, la razón para mantenerla encarnizadamente. Esto es, precisamente, señala
Lacan, ir en sentido de la orientación natural del sujeto que hace insignia, allí donde
el sujeto consiente con las marcas que lo constituyen: "se complacerá en encontrar
las marcas de respuesta que fueron poderosas a hacer de su grito llamada. Así
quedan circunscritas en la realidad, con el trazo del significante, esas marcas donde
se inscribe la omnipotencia de la respuesta. No es en vano si se llama insignes a
esas realidades"[2], como lo describe el famoso ejemplo de Lacan, sobre la
transformación del grito en llamado, donde el grito que no es más que una descarga
neuronal, requiere del acuse de recibo del Otro, su aceptación y reconocimiento, un
"eres tú", para convertirse en llamado. Reconocimiento que da identidad del sujeto
por parte del Otro.

A falta de cualquier identidad que pueda serle asignada al sujeto (S/), está el S1, un
Uno que puede ser algo, del cual se aferra el sujeto y se complace en él, aunque no
sea -insistirá Lacan- más que un rasgo (rasgo unario) completamente
"despersonalizado, sin cualidad, sin variación y sin contenido"[3], pero es lo que
queda cuando todo se ha perdido. Puro uno contable, donde el sujeto encuentra la
manera de ser reconocido por el Otro, donde le autentifica su diferencia subjetiva,
valga decir, su diferencia es nombrada. Se trata pues de obtener - insiste Miller- algo
del Otro, de que el Otro pueda cubrir y vestir la falta en ser, incluso al precio de la
mortificación del cuerpo, de la anulación del goce, que reduce a casi nada la pulsión
freudiana; aunque sea al precio de estar disyunto de su ser.

Esta operación del Otro sobre el organismo, produce la extracción de una porción
que Lacan ubica como líbido (órgano incorporal). El cuerpo se queda sin su libido,
perdiéndose lo vital, mas sin embargo, sabemos, como nos enseña Lacan, que esta
alienación, o mortificación dejan un resto.[4] Así, el efecto mortificante del
significante, que conlleva una pérdida de goce, deja abierto el camino de la
recuperación, con la aparición del objeto a como plus de gozar, a partir de la



operación de la separación. El objeto a, viene a completar al sujeto del cuerpo
mortificado, y eso hace el sustrato del fantasma. Resto que hace juntura entre sujeto
y cuerpo, apareciendo este objeto en el mismo lugar de la diferencia absoluta, lo
que no quiere decir que el sujeto quiera reconocerse como tal, o que tienda
naturalmente a buscar su equivalencia en a, pues mientras el sujeto esté
enganchado en S1, no se vuelca hacia a; abrocharse en la insignia lo mantiene a
distancia de su estatuto en a, de su estatuto de puro objeto, que confronta al sujeto
al sentimiento de extrañeza y despersonalización del que la angustia hace certeza.

Mantener las insignias, le permite sostenerse en el campo de la representación,
obteniendo el espejismo propio de la identificación, a través de la cual tiene un yo a
su agrado, en tanto el "yo es la forma que adquiere la investidura de la diferencia
subjetiva"[5]

Un análisis, y su fin en la orientación lacaniana, nos colocan en las vías de ir en
dirección contraria a la identificación, "en sentido contrario a la vida psíquica". La
orientación lacaniana "está más bien del lado que disgusta al sujeto; lo conduce al
otro lado, no hacia la insignia sino hacia donde el sujeto tiene que reconocerse
como vacío, como la Cosa más próxima", lo que implicará necesariamente el
franqueamiento del plano de las identificación.[6]

Para ello será necesario que contrario a lo que el sujeto quiere, -que el Otro le dé un
reconocimiento y que lo identifique con el rasgo que habrá tomado de éste -que el
analista en su operación, es decir, en tanto deseo del analista, no suponga en modo
alguno, reconocer, autentificar o nombrar ese rasgo, sino lograr que el sujeto
abandone lo que para él hace las veces de significante amo. La operación del
analista, consiste en "extraer esa parte de goce producida por el hecho de que un
significante ha marcado un punto del cuerpo". El deseo del analista es el deseo de
obtener esa diferencia, "deseo de obtener el bien-decir de esa marca".[7]

Es precisamente lo que demuestra la maniobra del pase, que apunta a autentificar
la destitución subjetiva, tal como lo señaló Gustavo Stiglitz en el reciente testimonio
presentado en Lima y transmitido en la NEL, donde se da cuenta del movimiento
producido en la operación analítica, movimiento que podemos situar como el "paso"
del imperativo de goce - superyó amado- , al buen uso del superyó, que el autor
califica como un cambio en el uso del goce.

En ese sentido y retomando la cita de Miller, podemos decir, que la operación
analítica apunta a disgustar la complacencia del sujeto en aquello que se sostiene,
dirigiéndolo a reconocerse como vacío, como la Cosa mas próxima, que no es otra
cosa que atravesar el fantasma y circunscribir el a como éxtimo.

Si el sostén de toda identificación es en el fondo el llamado al Otro, la demanda de
un consentimiento, o al menos, de una respuesta, un I que fije la respuesta del Otro,



y que dé identidad al sujeto, de lo que se trata en la orientación lacaniana es ir
contra esta identificación. Contrariar dicha identificación, implica no solo la
subjetivación del significante que domina la identificación (el punto donde el sujeto
se mira), allí donde el sujeto se toma por un Uno solo, lo que constituye su
alienación, sino ir más allá, avanzar hacia la separación que no es posible sin la
subjetivación del cuerpo.[8]

Solo si se renuncia a su representación significante, si se renuncia a convertirse en
significante, el sujeto será susceptible a convertirse en a, valga decir, levantar el
velo, velo de las identificaciones. Es la operación que conduce al sujeto a aislarse
del sentido que procura el Otro y apuntar a su ser.

● Disponible On-line: http://www.nel-amp.org/organizacion/VIJnel

1. Miller, J-A., Los Signos del Goce, pág. 93.
2. Lacan, Jacques., Escritos, pág. 658.
3. Lacan, Jacques., Seminario de Identificación. Inédito.
4. Idem.
5. Miller, J-A. Los Signos del Goce, pág. 117.
6. Brousse, Marie Helene. Posición sexual y finales de análisis, pág. 24 y 26.
7. Miller, J-A. Los Signos del Goce, pág. 135.
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La identificación en la dirección de la cura
Graciela Brodsky

Presentado por Claudia Velásquez NEL-Medellín

Una viñeta clínica que permite reconocer con precisión la naturaleza del "yo soy" en
las entrevistas preliminares, sirve de base a Graciela Brodsky para situar diversos
puntos esenciales para la dirección de la cura: la aceptación o no de una demanda
de análisis, la significación del síntoma en cuanto al sujeto del inconsciente, la
interpretación de base de Lacan acerca de las tres identificaciones definidas por
Freud, la relación entre los sexos. El lector podrá apreciar cómo es necesario
disponer de tales elementos para considerar incluso el final de una cura.
(Presentación de Claudia Velásquez NEL- Medellín)

Una mujer joven vino a verme hace poco, planteando una demanda de análisis en
los siguientes términos: he sido toda mi vida como una hoja al viento, como una
arcilla que cada quien podía modelar a su antojo. Mi madre siempre quiso que yo
fuera una mujer con "charme" y así me pasé años ensayando nuevos peinados,
nuevos vestidos y desfilando frente al espejo para encontrar la pose justa que
disimulara mis hombros caídos y mi papada. Mi padre siempre quiso que yo fuera
una mujer culta, y así pasé un tiempo yendo a las librerías, abriendo los libros,
hojeándolos sin resolverme a comprar ninguno porque en realidad nunca me gustó
leer. Ahora por fin sé quien soy: ni tengo "charme" ni soy culta. Soy una mujer
común y corriente.

-¿Cómo se dio cuenta de eso? - le pregunté. -Porque desde que quedé embarazada
-responde - me di cuenta que eso era lo que quería: casarme y tener hijos, como
todas las mujeres. En el fondo eso es lo que todas las mujeres quieren, aunque se
hagan las liberadas.

Me entero así que está casada desde hace un tiempo y que tiene en el momento en
que consulta dos meses de embarazo.

- ¿Y por qué viene a verme? ?fue mi siguiente pregunta.

-Porque es la primera vez que me siento yo misma, que estoy tranquila, y entonces
quiero reflexionar sobre mi vida. Mi marido, que sabe bastante de psicoanálisis, me
dijo que este es el momento adecuado para pensar en mi pasado ya que dentro de
poco tendré que ocuparme de mi hijo y debo entender lo que fue mi relación con mis
padres para no cometer los mismos errores.

Vi a esta mujer algunas veces más y le sugerí que volviera a verme cuando naciera
su hijo, es decir que por el momento, no acepté su demanda de análisis.



Uno podría preguntare por qué, ya que en su relato no es difícil ver que lo que
durante años fue la fuente de su malestar, es decir organizar fallidamente su vida de
acuerdo a lo que suponía era el deseo de aquellos que encarnaban para ella el
lugar del Otro: su padre y su madre, esa estructura que podríamos ubicar del lado
de la histeria, en tanto ella sostiene su deseo insatisfecho identificándose al deseo
del Otro, esa estructura, digo, seguía intacta, puesto que ella viene a verme porque
ese es el deseo de su marido. Efectivamente, ella no es menos neurótica ahora, que
dice saber quién es, que antes, que se sentía como una hoja al viento, pero esa,
que es la lectura que yo puedo hacer de lo que ella dice, que me permite incluso
hacer un diagnóstico presuntivo de histeria, no alcanza para iniciar un análisis.
Paradojalmente, en relación a su demanda de análisis ella está ahora peor situada
que antes, porque si bien es igualmente histérica ahora ha encontrado una vía que
no es de salida, sino un cortocircuito para temperar el sufrimiento que para ella,
como para todos, implica su indeterminación subjetiva, lo que ilustra con la imagen
de la hoja al viento. Ahora ella se dio una respuesta a este no saber quién era
mediante la identificación a un significante, ahora un significante la representa: ella
es madre, y subrayo el es, porque mediante el significante madre ella se da el ser y
obtura eso que Lacan llama la falta en ser. Ahora ella es, y si alguien está muy
seguro de ser el que es, es mejor esperar antes de iniciar un análisis; para iniciarlo
es preferible que la falta en ser del sujeto desemboque en una demanda de ser
dirigida al analista. Esto abre las puertas de la transferencia. En modo alguno pienso
que se trate de un caso inanalizable, sólo creo que hay que esperar, esperar hasta
que la identificación demuestre su insuficiencia para dar identidad al sujeto.

Es curioso el campo de la identificación. Si Uds. quieren, con el caso que les
comento intento ilustrar cómo la identificación obtura la pregunta por el ser que uno
espera de quien viene a demandar un análisis. Es lo que en la práctica vemos
formularse por ese "no sé quién soy", "no sé qué me pasa". Este "no sé" es una
forma que podríamos llamar típica de manifestación del sujeto del inconsciente.

El síntoma, por ejemplo, da al sujeto una respuesta, falsa, pero respuesta al fin, al
¿quién soy? y en este sentido tranquiliza. Por eso no hay que ser demasiado
complaciente con el sufrimiento de quien viene a vernos diciendo "soy frígida" o "soy
asmático" o "tengo ideas que no se me quitan de la cabeza". El "soy", así corno el
"tengo" con que alguien se presenta ante nosotros encubren, estabilizan, la falta de
ser del sujeto que no tiene otra forma de representarse que mediante un
significante, pero como el significante siempre puede querer decir otra cosa, el
sujeto no encuentra una certeza en esta representación.

Digo que el campo de la identificación es curioso porque la división subjetiva que la
identificación busca rellenar imaginariamente, es al mismo tiempo producto de una
identificación, de una identificación de otro tipo, a partir de la que el sujeto hará su
entrada al mundo identificado a un significante, que lejos de hacerlo idéntico a sí



mismo, lejos de hacerlo Uno, lo hará otro para sí mismo. Esto claro está, si las
cosas van bien, porque puede ser que la operación que debe permitir esta
identificación falle y entonces el individuo tendrá el destino de la psicosis. Como
ven, entonces, podemos distinguir al menos dos formas de identificación, una que
produce al sujeto como dividido y otra que busca cerrar esta división. Digo al menos
dos porque saben que Freud distingue tres formas de identificación en el capítulo 7
de "Psicología de las Masas": la identificación primordial, la identificación al rasgo y
la identificación histérica al deseo del Otro. Lacan articula entonces estos tres
modos de identificación con los tres registros: real, simbólico e imaginario, y si bien
no es en esto en lo que me quiero detener hoy, basten estas indicaciones para
permitirnos ver que el campo de la identificación no es homogéneo y que quizás sea
más correcto hablar de las identificaciones.

Yo decía hace un momento que las identificaciones no alcanzan a dar identidad al
sujeto. Quisiera precisar que cuando digo esto, me refiero explícitamente a que no
alcanzan para dar identidad sexual. Si hubiera dos líbidos, una masculina y otra
femenina, si hubiera dos significantes para representar la sexualidad, así como de
hecho hay dos sexos, biológicamente hablando, entonces no habría problemas; los
hombres biológicos se identificarían al significante de la masculinidad y las mujeres
biológicas al significante de la feminidad. Habría entonces complementariedad entre
los sexos.

El problema existe porque tal como lo descubrió Freud, sólo hay un significante para
representar la sexualidad humana: el falo, que no es un órgano sino un significante.
Eso no quiere decir que no haya una sexualidad femenina, sólo quiere decir que no
hay un significante que la represente, que la sexualidad femenina se rige por una
lógica que no es la del significante.

Porque no hay identidad sexual existe el Edipo, que es precisamente una estructura
que mediante la identificación que marca su final, produce una identidad sexual,
entre comillas, que puede o no coincidir con la sexualidad biológica. Produce una
identidad sexual, pero también produce la neurosis, justamente porque la identidad
sexual que se obtiene vía el Edipo es una identidad que cojea. En todo caso es una
identidad que ni pacifica el goce ni termina de normalizar la sexualidad y la relación
entre los sexos. Por eso Freud encuentra un límite al psicoanálisis: el Edipo no
resuelve la maldición sobre el sexo que soporta el ser humano porque ésta no se
debe a un accidente en la historia personal, no es producto de una contingencia
individual que el Edipo no pacifique la sexualidad, no es algo que podría haberse
evitado si los padres hubieran sido otros.

El Edipo produce la neurosis porque no puede producir otra cosa, porque la
identificación al falo que escande su final desemboca para el hombre en la obsesión
de no perderlo − lo que lo lleva incluso a no ponerlo en juego − satisfaciéndose de
sus sustitutos, y para la mujer en la insatisfacción por no tenerlo, que la conduce a



buscar sustitutos que no estarán nunca a la altura de aquello de lo que se siente
privada. Es aquí que yo espero a la paciente que vino a verme, la espero, como
quien dice, en la bajadita, porque creo que cuando su hijo nazca, algo volverá a
abrirse para ella. Al menos esa es mi apuesta.

Si Freud teoriza el final de análisis como una roca impasible: la de la castración,
esta es la consecuencia necesaria del complejo de Edipo, no es un problema de
Freud. Es la lógica que organiza la cura, si se tiene en mira una reconciliación con la
identidad sexual vía la identificación al falo, la que desemboca necesariamente en el
impase de la castración, justamente porque no hay reconciliación posible. Freud lo
sabía, por eso escribió "El malestar en la cultura".

Creo que es a partir de aquí que podemos detenernos a considerar el problema de
la identificación y el final de análisis, pero quisiera hacer antes un pequeño rodeo.

El problema del final de análisis puede tomarse desde lo que podríamos llamar el
estado del paciente. De acuerdo al marco teórico que adoptemos, podemos decir
entonces que alguien ha terminado su análisis si han desaparecido sus síntomas, o
si ha resuelto el Edipo, o si ha elaborado la posición depresiva, o si ha rectificado las
relaciones de su yo con la realidad, o si ha atravesado su fantasma fundamental
etc., etc. Esta es una manera de ver las cosas que no toma en cuenta que para
conducir un análisis de modo tal que sea un análisis que tenga un final, hay que
producir una salida de la transferencia. Freud mismo observó cómo, en ocasiones,
la transferencia − es decir el amor − era justamente un obstáculo para la resolución
del análisis. Esta forma de encarar el problema del final de análisis pone el acento
en cómo se desata el lazo social que un análisis, paradójicamente, busca anudar
con las entrevistas preliminares y busca sostener a todo lo largo del recorrido. Hay
un grabado de Goya que se llama "No hay quién nos desate", se refiere a un
hombre y una mujer, pero esta sería una fórmula para plantearse el análisis
interminable. Un análisis es interminable si el analista − no el analizante − se opone
a la solución de la transferencia. Sus razones tiene, porque la salida de la
transferencia no lo deja al analista en un lugar confortable. Cuando Lacan decía que
el analista tiene horror de su acto, no se refería al horror de soportar la función del
Sujeto Supuesto Saber que sostiene la transferencia. Por el contrario, al analista le
encanta identificarse a este significante. Lacan se refería precisamente al horror de
llevar el acto analítico hasta su fin, es decir hasta el punto en que, de supuesto de
todo saber cuando al fin sabe algo de su paciente, el analista será el desecho de la
operación para la que se prestó como instrumento.

Es a este momento de la salida de la transferencia al que los analistas han tratado
de dar solución de inspiración freudiana, porque es Freud, efectivamente, quien
plantea que la identificación con el objeto se puede convertir en el sustituto de la
investidura de amor. Sólo que Freud agrega que de este modo el vínculo de amor
no se resigna.



Mediante la identificación no se renuncia al objeto, sino que se lo retiene, lo que
plantea entonces, lejos de una salida de la transferencia, su eternización, lo que no
quiere decir la eternización del Sujeto Supuesto Saber.

Ahora bien, ¿es posible suponer que quienes han teorizado el final de análisis como
identificación, ya sea al yo del analista, al superyó del analista, o, como se ha
formulado más recientemente, la identificación a la función del analista,
desconocieran esta indicación elemental de Freud de que la identificación mantiene
el vínculo con el objeto de amor?

No me parece. Creo más bien que hay que preguntarse por qué, en la teoría
psicoanalítica, y mediante la identificación ha llegado a pensarse el final de análisis
como un modo de retención, incluso de incorporación del vínculo con el analista, y la
respuesta no puede venir solamente de la resistencia del analista, a ser desechado
al final del análisis, como tampoco de la infatuación del analista que se tomaría
como modelo, dedicándose a crear analizantes a su imagen y semejanza.

Más bien habría que pensar, como lo formula Lacan en la Proposición del 9 de
Octubre de 1967, que la prevalencia, que en la teoría psicoanalítica tiene la
identificación para resolver el problema del final de análisis, se debe a la necesidad
de sostener la función del padre Ideal. Cuando hablamos del padre Ideal hay que
ponerse de acuerdo sobre lo que queremos decir; no se trata de sus cualidades, de
sus virtudes, de su carácter, de la contingencia de lo que ha sido el padre biológico
de cada uno. El padre Ideal es una función, es el Ideal del yo freudiano, es el padre
que permitiría la normalización de la sexualidad al final del complejo de Edipo, es el
padre del que seguramente ustedes oyeron hablar como el padre del pacto
simbólico, el padre de la ley que pacificaría el goce.

La identificación es siempre un querer ser, y en ese sentido tiene en la mira al Ideal,
por eso el final de análisis vía la identificación pone al analista a ocupar este lugar.
Que el analizante ponga al analista en el lugar del Ideal no debe sorprendernos,
pero que el analista se pliegue a esta estrategia del neurótico revela que su
esperanza es lograr mediante el análisis lo que podríamos llamar una segunda
versión, mejorada, del Edipo, reparando lo que en la primera fueron las fallas de la
función paterna. Si el analista da este sesgo al análisis, es porque se ha identificado
al saber que el analizante le supone, saber cómo hacer para arreglar el
malentendido de la sexualidad humana, cómo armonizar con el Otro sexo, en dos
palabras, saber cómo ser un buen padre.

Por el contrario, la propuesta de Lacan es un final de análisis sin identificación. Si
hay una salida de la transferencia esta es consecuencia de un final de análisis
concebido como separación del objeto que el analista encarnó y no como
identificación a ese objeto. En este punto Lacan está cerca de Melanie Klein, para



quien también el final de análisis está del lado de la separación, por eso lo teoriza
como un duelo por el objeto ideal, y este punto de encuentro entre Lacan y M. Klein
no debe extrañarnos porque el final del análisis depende del lugar que el analista
ocupa en la cura. Si el analista funciona como un significante, el final de análisis
deberá conducir, necesariamente, a una identificación. Si en la dirección de la cura
el analista opera desde el lugar del objeto, el final de análisis será vía separación,
porque no hay identificación posible al objeto; la identificación es siempre a un
significante. Por eso Lacan dice que el analista ocupa el lugar de semblante de
objeto, jamás ha dicho que el analista se identifica al objeto. Así como el objeto
tomado como ideal funda la identificación, el objeto como causa de la división del
sujeto la impide.

Uno podría preguntarse entonces si no hay un antagonismo radical entre el
psicoanálisis, en tanto va contra la identificación, y la institución psicoanalítica, que
como todo grupo se funda en la identificación recíproca de sus miembros. ¿La
consecuencia lógica de un análisis sería desde esta perspectiva el psicoanalista
independiente? Ni Freud ni Lacan lo han entendido así, y aunque efectivamente
existe un punto de tensión entre el discurso y el grupo analítico, es seguro que
ambos creyeron que la institución psicoanalítica, si no trabaja contra el discurso
analítico, puede asegurarle al psicoanálisis un porvenir que no sea de ilusión.
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